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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2407/22.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24721/24.12.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J ..., avand CUI ..., formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, elaborata de .... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Interferon BETA 1 B”, s-a solicitat modificarea in parte a
documentatiei de atribuire in sensul:

- eliminarea conditiei de neincadrare a ofertantilor in situatiile
prevazute de art. 181 lit. c* din OUG nr. 34/2006,

- modificarea dispozitiilor pct. III.1.2.e) din fisa de date si ale art.
3.1, 13.3, 13.5, 16.3 si 17.2 din ,Contract de furnizare”, astfel
incat cele prevazute in cuprinsul acestora sa fie in concordanta cu
restul clauzelor din documentatia de atribuire si conforme cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2407/22.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24721/24.12.2015, ..., in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
cerere de oferte online indicata mai sus, organizata de ..., critica
prevederile documentatiei de atribuire, pe care le considera restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul fisei de date, la pct. III1.2)
Conditii de participare; pct. II1.2.1) Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, Cerinta nr. 7 se mentioneaza faptul ca
,Incadrarea ofertantului in conditiile prevazute de catre art. 180 si art.
181 din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea acestuia de la procedura
pentru atribuirea contractului”.

Se invoca prevederile art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006
precizandu-se totodata ca legislatia achizitiilor confera dreptul autoritatii
contractante de a exclude din competitie un operator economic aflat in
situatia evocata, insa nu instituie obligatia autoritatii contractante de a
proceda in acest mod.

Or, contextul in care autoritatea contractanta a considerat ca
incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 atrage
excluderea ofertantului Mediplus de la procedura de atribuire a
contractului, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca sunt
avute in vedere documentele constatatoare negative emise de catre
orice alta autoritate in ultimii 2 ani.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca art. 181 din OUG nr.
34/2006 nu indica faptul ca declaratia ofertantilor priveste doar situatii
de neindeplinire a obligatiilor contractuale in relatia cu autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii de atribuire care solicita aceste
declaratii, ci legiuitorul a avut in vedere toate situatiile in care un
ofertant nu a indeplinit integral obligatiile contractuale si a produs grave
prejudicii beneficiarilor cu care acesta a avut contracte incheiate in
ultimii 2 ani.

Contestatoarea face aceasta mentiune avand in vedere ca din
deciziile Consiliului, rezulta fara echivoc faptul ca in evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere documentele
constatatoare negative emise de catre orice alta autoritate contractanta.

De asemenea, se subliniaza faptul ca in luna decembrie 2014
spitalele au primit buget suplimentat ca urmare a unui excedent bugetar,
autoritatile contractante au efectuat comenzi foarte mari de produse,



distribuitorii aflandu-se astfel in imposibilitatea reala si obiectiva de a
onora in intregime astfel de comenzi.

In acest context, atat Mediplus, cat si alti distribuitori au fost pusi
in situatia de a primi certificate constatatoare negative pe motiv ca se
incadreaza situatiei indicata de art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Se arata ca exista documente constatatoare negative emise pentru
distribuitorii angro de medicamente aflati in topul celor mai mari
companii din domeniul distributiei, top publicat de Ziarul Financiar.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca transpunerea de catre autoritatea contractanta a dreptului
reglementat de art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006 prin cerinta de
clarificare inclusa in documentatia de atribuire, se limiteaza accesul
ofertantilor la procedura si se incalca principiul liberei concurente,
invocand, in acest sens, prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Se face precizarea ca in cadrul dosarului nr. .../2/2015 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, in care autoritatea contractanta a avut
calitatea de parte, a luat la cunostinta de emiterea documentelor
constatatoare negative pentru distribuitorii angro de medicamente aflati
in topul celor mai mari companii din domeniul distributiei pharma.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta are cunostinta de
faptul ca au fost emise documente constatatoare negative, chiar si
pentru cei mai mari distribuitori angro de medicamente, in opinia
contestatoarei prin introducerea in caietul de sarcini a conditiei de
neincadrare in situatiile prevazute de art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, aceasta restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica chiar a operatorilor economici care au
cea mai mare posibilitate de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si sustine ca in caietul de sarcini aferent licitatiei, nu exista
nicio motivare a autoritatii contractante cu privire la conditia de
neincadrare a ofertantilor in situatiile prevazute de art. 181 lit. c') din
OUG nr. 34/2006. De altfel, insasi OUG nr. 34/2006 sanctioneaza
incalcarea principiului proportionalitatii prin utilizarea criteriilor de
calificare si selectie ca mijloc de a restrictiona concurenta.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza ca prin introducerea in fisa de date a conditiei de
neincadrare a ofertantilor in situatiile prevazute de art. 181 lit. c') din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta restrange si distorsioneaza
concurenta, inlaturand din procedura de atribuire chiar operatorii
economici care au o mai mare posibilitate de a indeplini contractul de
livrare a medicamentelor, in conditiile in care autoritatea contractanta
are cunostinta despre documentele constatatoare negative emise cu
privire la distribuitorii de medicamente si nici nu a inclus in caietul de
sarcini nota justificativa de motivare a includerii cerintei mai sus
indicate.



In ceea ce priveste solicitarea de modificare a dispozitiilor pct.
II1.1.2.e) din fisa de date si ale art. 13.3, 13.5, 16.3 si 17.2 din
,Contract de furnizare”, document ce face parte din documentatia de
atribuire, contestatoarea face urmatoarele precizari:

a) Potrivit dispozitiilor art. III.1.2.e) din fisa de date ,Plata
produselor se va efectua in lei, in maxim 60 de zile calendaristice de la
data receptiei cantitative, cu conditia respectarii termenelor de livrare
din contract”.

Astfel, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- art. 10.1 din Contractul de furnizare stabileste faptul ca nerespectarea
termenelor de livrare este sanctionata cu o penalitate de 0,05% din
valoarea fara TVA a produselor nelivrate la termen.

- art. 13.5 din Contractul de furnizare stabileste ca ,Plata se face cu
ordin de plata pe care achizitorul il va emite in termen de maxim 60 zile
de la data primirii documentelor justificative, in limita fondurilor puse la
dispozitie prin deschiderile bugetare lunare”,

- art. 16.3 din Contractul de furnizare prevede ca ,Documentarea se va
face cu ordin de plata pe care achizitorul il va emite nu mai tarziu de 60
de zile de la data primirii tuturor documentelor prevazute la pct. 16.1".

Prin clauzele cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta instituie o dubla sanctiune pentru nerespectarea termenului
de livrare:

a) plata de penalitati de intarziere si

b) modificarea platii produselor achizitionate, autoritatea contractanta
nu indica in ce fel este afectata plata produselor de nelivrarea in

_ termen.

In plus, este evidenta neconcordanta intre art. 13.5 si 13.6 prin care

se stabileste plata produselor achizitionate, respectiv

- de la data primirii documentelor justificative si

- de la data primirii documentelor justificative, in limita fondurilor
puse la dispozitie prin deschiderile bugetare.

Cat priveste conditionarea platii de existenta fondurilor puse la
dispozitie prin deschiderile bugetare, este important de mentionat ca,
potrivit art. 4 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili programul anual al achizitiilor publice in functie si de
fondurile ce urmeaza sa 1i fie alocate prin bugetul anual. Asadar,
autoritatea contractanta detine informatii estimative despre fondurile pe
care le are la dispozitie si isi configureaza programul de achizitii in
functie de aceste fonduri estimate. In plus in durata contractului asa cum
este mentionata la pct. I1.3) din fisa de date, durata contractului este de
2 luni.

In considerarea celor precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca plata produselor achizitionate se poate face de catre autoritatea
contractanta in termen de 60 de zile de la data receptiei cantitative, cu
conditia primirii tuturor documentelor prevazute la pct. 16.1., motiv
pentru care se solicita modificarea art. III.1.2.e) din fisa de date si art.
13.5, 16.3 din ,Contract de furnizare” pentru a se asigura concordanta
tuturor clauzelor din documentatia de atribuire.



b) In ceea ce priveste documentele indicate de autoritatea
contractanta necesare efectuarii platii produselor achizitionate,
contestatoarea invedereaza ca sunt indicate documente diferite in functie
de care se efectueaza plata de catre autoritate astfel:

- art. 13.3 stabileste ca ,Plata se face in baza urmatoarelor
documente dupa cum urmeaza:

a) factura in original - in care se va specifica denumirea integrala a
produsului specificat la pct. 4.1 din contract, cantitatea, pretul
unitar, valoarea si TVA, precum si numarul contractului,

b) N.R.C.D. - exemplarul nr. 1”

- art. 16.1 stabileste ca ,Achizitorul are obligatia de a efectua
plata produselor primite in baza urmatoarelor documente:

a) factura in original - in care se va specifica denumirea integrala a
produsului, cantitatea, pretul unitar, valoarea totala si valoarea
TVAprecum si numarul contractului;

b) N.R.C.D. intocmit de achizitor - exemplarul nr. 1,

c) declaratie de conformitate/certificate de calitate,

d) certificat de calitate si garantie,

e) proces - verbal de receptie, intocmit de comisia achizitorului”.

Este evident ca documentatia de atribuire trebuie sa contina clauze
clare cu privire la documentele pe care furnizorul trebuie sa le transmita
autoritatii contractante pentru a se putea efectua plata produselor
achizitionate, motiv pentru care contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante de a indica in mod unitar documentele in baza
carora se face plata.

c) Potrivit dispozitiilor art. 17.2 din documentul numit Contract de
furnizare ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a diminua
cantitatile de produse prevazute in prezentul contract, fara ca furnizorul
sa ridice pretentii asupra cantitatii din contract ramasa nelivrata”.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta impune sa
furnizeze medicamentele intr-un termen de maxim 7 zile, obligand astfel
furnizorii sa isi creeze stocuri de medicamente, cu aplicarea de penalitati
de intarziere de 0,05% din valoarea produselor nelivrate, rezervandu-si
totodata si dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie
in cazul in care furnizorii creeaza acesteia vreun prejudiciu,
contestatoarea solicita sa se constate ca dispozitiile art. 17.2 sunt
abuzive, solicitand eliminarea acestui articol.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca furnizorul trebuie sa
cumpere produse de la furnizorii sai si sa isi asume obligatia de plata a
acestora independent de obligatiile asumate de autoritatea contractanta,
furnizorul trebuie sa depoziteze stocurile cel putin echivalente cu
cantitatea de produse ce trebuie livrate in termenul de 7 zile indicat de
autoritatea contractanta ceea ce presupune costuri logistice.

Asadar, furnizorul se poate regasi foarte usor in situatia de a
cumpara cantitati mari de produse de la furnizorii sai, de a le stoca
(toate acestea presupunand costuri semnificative) insa de a nu primi
nicio comanda sau poate doar o comanda de la autoritatea contractanta
pe durata intregului contract.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
A,5221/29.12.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 24885/29.12.2015, in
care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 181 lit. ¢') din OUG
nr. 34/2006 si arata ca in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei de la pct. III.2.1 ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate...

2. Cerinta obligatorie. Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181. Completarea Formularului F.2 din Sectiunea III a prezentei
documentatii de atribuire. ..

Incadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si 181 din OUG nr.
34/2006 atrage excluderea ofertantului de la procedura pentru atribuirea
contractului”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca inca de la
publicarea anuntului/invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, informeaza ofertantii de conditiile de participare solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta va tine cont de toate
certificatele constatatoare (de care are cunostinta) emise de oricare
autoritate contractanta.

Documentul la care se refera contestatoarea este ,Modelul de
contract” iar autoritatea contractanta constata ca nu exista nicio
neconcordanta in ceea ce priveste plata penalitatilor de intarziere.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre art. 13.3 si art. 16.1
autoritatea contractanta va introduce o erata pentru a indrepta erorile
aparute la art. 16.1.

Avand in vedere ca procedura aplicata este ,cerere de oferte” in
temeiul art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in paralel cu o licitatie
deschisa, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a diminua
cantitatile de produse prevazute in contract” in eventualitatea finalizarii
licitatiei deschise si incheierea acordului cadru.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
LInterferon BETA 1 B”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
o procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 383658/21.12.2015, la care a atasat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 327.708 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, solicitand eliminarea conditiei de
neincadrare a ofertantilor in situatiile prevazute de art. 181 lit. ¢ din
OUG nr. 34/2006 si modificarea dispozitiilor pct. III.1.2.e) din fisa de
date si ale art. 3.1, 13.3, 13.5, 16.3 si 17.2 din ,Contract de furnizare”,



astfel incat cele prevazute in cuprinsul acestora sa fie in concordanta cu
restul clauzelor din documentatia de atribuire si conforme cu dispozitiile
IegaIeA?n materia achizitiilor publice.

In motivarea primului capat de cerere, contestatoarea invoca drept
argumente care ar sustine necesitatea eliminarii cerintei de calificare
referitoare la neincadrarea in prevederile art. 181 lit. ¢' din OUG nr.
34/2006, aratadnd ca atat ea, cat si alti operatori economici au primit in
cursul anului 2015 certificate referitoare la neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale, deoarece in
luna decembrie 2014, spitalele au primit buget suplimentat, ca urmare a
unui excedent bugetar, iar autoritatile contractante au efectuat comenzi
foarte mari de produse, distribuitorii aflandu-se in imposibilitatea reala si
obiectiva de a onora in intregime astfel de comenzi. Astfel,
contestatoarea arata ca, similar ei, in ceasta situatie se afla si alti
operatori economici de top din Romania. Pentru exemplificare,
contestatoarea depune o serie de documente constatatoare emise de
diverse spitale pentru o serie de furnizori de medicamente din Romania.

Prevederea criticata de contestatoare se regaseste in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1 ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare Ia
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei (...)

2. Cerinta obligatorie. Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181. Completarea Formularului F.2 din Sectiunea III a prezentei
documentatii de atribuire. ..

Incadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si 181 din OUG nr.
34/2006 atrage excluderea ofertantului de la procedura pentru atribuirea
contractului”.

Cu privire la eliminarea cerintei criticate, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006 stabilesc urmatoarele:
JAutoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”. Din textul
respectiv rezulta faptul ca stabilirea unei asemenea cerinte de calificare
este strict la latitudinea autoritatii contractante, ea fiind pe deplin
indreptatita la introducerea ei in cadrul documentatiei de atribuire.
Consiliul nu poate ingradi dreptul conferit de lege autoritatii contractante
impunandu-i sa accepte in cadrul procedurii ofertanti care nu si-au
executat obligatiile contractuale, cautionandu-i, astfel, pe acestia.
Raspunderea acceptarii/neacceptarii unor astfel de ofertanti apartine
exclusiv autoritatii contractante, ea fiind cea care raspunde de calitatea
actului medical si de viata pacientilor. Medicamentul a carui achizitie se
urmareste este destinat unor boli grave, iar aprovizionarea ritmica este
esentiala atat pentru pacienti, cat si pentru autoritatea contractanta.




In acelasi timp, existenta unui numar mare de operatori cu astfel
de certificate nu inseamna ca acestia ar fi discriminati in vreun fel, ci
doar ca suporta consecintele legale ale incalcarii contractelor pe care si
le-au asumat. In situatia in care s-ar admite caracterul discriminatoriu al
unei cerinte legale, s-ar ajunge in situatia absurda in care orice cerinta
de calificare ar putea fi considerata de orice operator care nu o
indeplineste, drept discriminatorie. Astfel, si operatorii economici in
faliment sau cu datorii catre bugetul de stat pot invoca acelasi caracter
discriminatoriu al prevederilor art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006.

Din sustinerile contestatoarei si din documentele depuse la dosar
de autoritatea contractanta, respectiv certificatul constatator nr. Al-
699/08.04.2015 si certificatul constatator nr. A1-2432/08.12.2015,
emise de aceeasi autoritate contractanta, Consiliul retine ca la adresa SC
.... SRL au fost emise doua certificate constatatoare, primul dintre ele
recunoscut de aceasta, iar in legatura cu cel de-al doilea, nu
mentioneaza nimic in cuprinsul contestatiei. Desi contestatoarea are
interes legat de eliminarea cerintei de calificare atacate, legitimitatea
interesului este discutabila, fiind pusa in discutie dispozitia legala care
sanctioneaza comportamentul necorespunzator al ofertantilor in
executarea contractelor publice. In acelasi timp, desi contestatoarea
recunoaste ca nu a furnizat medicamentele in conformitate cu dispozitiile
contractuale, aceasta cauta explicatii pentru incdlcarea dispozitiilor
respective intr-o serie de circumstante exterioare, respectiv comenzi
disproportionate, lipsite de ritmicitate, fara sa aduca vreun argument din
care sa rezulte ca respectivele comenzi au excedat cantitatile la care s-a
obligat prin contract. Mai mult, contestatoarea nu aduce dovezi ale
invalidarii certificatelor respective in instanta, desi de la emiterea
primului dintre ele au trecut noua luni, invocandu-si propria culpa
(nerespectarea contractului anterior), fin justificarea inlaturarii cerintei
respective. In conditiile date, solicitarea inlaturarii cerintei respective
este vadit nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la art. 3.1,
13.3, 13.5, 16.3 si 17.2 din modelul de ,Contract de furnizare”, Consiliul
retine ca, in conditiile in care a fost respinsa solicitarea referitoare la
necesitatea eliminarii cerintei de calificare referitoare la neincadrarea in
prevederile art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, este de prisos
discutarea clauzelor contractuale, fiind lipsita de interes contestatia cu
privire la acestea, astfel ca, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, acestea nu vor mai fi analizate pe fond.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL,

n

in contradictoriu cu ....".

Redactata in 4 exemplare, cuprinde noua pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



