Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45150/17.07.2024, formulata de ...SRL cu sediul in ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ...SA cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de
paza si protectie la obiectivele din cadrul ...SA ...”, cod CPV- 79713000-5,
s-a solicitat:

i. in principal, anularea procedurii de atribuire;

ji. in subsidiar:

- anularea adresei nr. 4330/15.07.2024, reprezentdnd raspunsul la
clarificarile solicitate;

- anularea partialda a documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei - punctul 4.2. pct. 1 ,Pretul unitar exprimat in lei/ora/agent din
propunerea financiard ramane ferm, pentru toata perioada de derulare a
contractului” si pct. 5 din Caluze contractuale obligatorii ,5. Pretul
contractului”;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a cerintelor documentatiei de atribuire;

jii. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin incheierea nr. 2306/C4/2461 din data de 24.07.2024, Consiliul s-a
pronuntat in sensul respingerii cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care critica refuzul entitatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei, avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat:

,4.2. Propunerea financiara

Prezentarea propunerii financiare se face prin completarea
urmatoarelor formulare:

1. Formularul de oferta - Formular 3A - reprezintd elementul
principal al propunerii financiare.

Oferta financiara va cuprinde pretul unitar exprimat in lei/ora/agent si
valoare totala.

La evaluarea ofertelor se va compara pretul unitar exprimat in
lei/ora/agent, fara TVA, in conditii ....

Pretul unitar exprimat in lei/ora/agent din propunerea financiara
raméane ferm, pentru toata perioada de derulare a contractului.

2. Centralizator al propunerii financiare - Formular 3 B - care va
cuprinde o detaliere a preturilor ofertei, pentru fiecare post in parte si
valoarea totala/cm a serviciilor de paza si protectie, exprimate in lei.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta il reprezinta formularul de oferta”.

Totodata, in cadrul ,Clauzelor contractuale obligatorii”, entitatea
contractanta prevede:

»5. Pretul contractului

Achizitorul se obliga sa plateasca pretul convenit, respectiv
lei/ora/agent+TVA, pentru indeplinirea contractului de servicii de paza si
protectie.

Pretul  convenit pentru indeplinirea  contractului,  respectiv
lei/ora/agent+TVA, si valoarea totala a serviciilor prestate platibila
prestatorului de catre achizitor este de ... la care se adauga TVA. Plata
serviciilor se va face lunar in baza pontajului, a planificarii si a verificarilor
executarii serviciului de paza, a facturii emise de catre prestator in primele
5 zile ale lunii urmdatoare celei in care s-a prestat serviciul.

Pretul unitar exprimat in lei/ord/agent este ferm pe toata perioada de
valabilitate a contractului, conform ofertei de pret nr...”.

Astfel, din economia acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
valoarea contractului nu poate fi ajustata, pretul ramanand ferm, indiferent
de circumstantele aparute pe parcursul derularii contractului.

In opinia contestatoarei, aceasta prevedere din documentatia de
atribuire incalca prevederile ,art. 2222 din Legea nr. 98/2016”, care permit
ajustarea pretului contractului in situatiile in care apar modificari ale
elementelor de cost care au stat la baza intocmirii ofertei. Entitatea
contractanta impune 1in mod nelegal interdictia modificarii/ajustarii
preturilor pe perioada contractuala indiferent de modificarile legislative
privind salariul minim pe economie.



In cadrul contractelor de pazd, cea mai importantd componenta a
pretului este salarizarea personalului. Raportat la aceste prevederi
nelegale, chiar in situatia in care prin acte normative se majoreaza salariul
minim pe economie, iar legiuitorul obliga operatorii economici sa asigure
acest salariu minim, operatorului economic i este interzisa ajustarea
pretului.

In concluzie, considera ca aceasta interdictie de ajustare a pretului,
indiferent de modificarile legislative adoptate pe parcursul derularii
contractului subsecvent, este in contradictie cu prevederile legale, sens in
care este nelegala.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 4516/22.07.2024,
inregistrat la  Consiliu cu nr. 48337/30.07.2024, prin care apreciaza
contestatia ca nelegala si netemeinica si solicita respingerea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

De mentionat ca, in motivarea contestatiei sale, contestatoarea face
referire la articole din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, achizitiile
entitatii contractante fiind supuse respectarii prevederilor Legii nr. 99/2016
si HG nr. 394/2016 - achizitii sectoriale.

Conform anunt de publicitate SEAP ,Oferta financiara se face in lei/
ora/agent de paza fard TVA” si valoarea totala. Problema includerii tuturor
costurilor in oferta financiara cade in sarcina ofertantului, acesta putand
depune oferta fara a-i fi restrictionata participarea. Participand cu ofert3,
acestia isi insusesc cele mentionate de entitatea contractanta in anuntul de
publicitate si anuntul din SEAP.

Entitatea contractanta arata ca a luat in calcul salariul minim pe
economie de 3700 lei/luna, valabil de la 01.07.2024 si, pentru ca respectivul
contract se incheie pe o durata de un an, a avut in vedere:

- dispozitiile art. 2431 din Legea nr. 99/2016 actualizata;

- pe parcursul derularii contractului platile se vor face exclusiv pe baza
preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe sau
ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si in
contract;

- Instructiunea ANAP nr. 1/2021 - Sectiunea 1 - Ajustarea pretului
contractului, art. 12 (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
introduce in contractul din documentatia de atribuire o clauza de revizuire a
pretului contractului, cdt mai bine adaptata la complexitatea contractului si
la elementele componente ale pretului ofertat, atunci cand durata
contractului depageste 24 de luni.

In concluzie, fata de textele de lege evocate, entitatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a include clauze de ajustare a pretului contractului,
deoarece contractul de prestari servicii se deruleaza pe o perioada de 12
luni.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210398846/1, in valoare de 10.600 lei, emisa
de CEC BANK Sucursala Baia Mare, la data de 17.07.2024.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
prin Anuntul de publicitate servicii nr. ... din data de 08.07.2024, pe site-ul
www.urbisbaiamare.ro, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie la obiectivele din cadrul ...SA ...”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 525.600 lei, fara TVA.
Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 18.07.2024, ora 12:00. Criteriul
de atribuire ,Pretul cel mai scazut/ord/agent”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si a raspunsului
entitatii contractante la solicitarea de clarificari publicata in SEAP cu adresa
nr. 4330/15.07.2024, a formulat contestatie ...SRL.

Contestatoarea, referindu-se la prevederile documentatiei de aribuire
si la raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca acestea incalca
prevederile ,art. 2222 din Legea nr. 98/2016”, care permit ajustarea
pretului contractului in situatiile in care apar modificari ale elementelor de
cost care au stat la baza intocmirii ofertei cat si faptul ca entitatea
contractanta impune 1in mod nelegal interdictia modificarii/ajustarii
preturilor pe perioada contractuala indiferent de modificarile legislative
privind salariul minim pe economie.

Analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare ADV 1435437/08.07.2024, au
fost solicitate clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire,
privind ajustarea pretului, solicitare la care entitatea contractanta a
formulat raspuns cu adresa nr. 4330/15.07.2024, astfel:

,Un potential ofertant face urmatoarea solicitare de clarificari:

1.Conform anunt de publicitate servicii:

4.2.Prezentarea propunerii financiare se face prin completarea
urmatoarelor formulare:

1.Formularul de oferta — Formular 3A - reprezinta elementul principal
al propunerii financiare.

Oferta financiara va cuprinde pretul unitar exprimat in lei/ora/agent si
valoare totala.

La evaluarea ofertelor se va compara Pretul unitar exprimat in
lei/ora/agent, fara TV, in conditii ...

Pretul unitar exprimat in lei/ora/agent din propunerea financiara
ramane ferm, pentru toatd perioada de derulare a contractului

2.Clauze contractuale obligatorii:

5.Pretul contractului

Achizitorul se obliga sa plateasca pretul convenit, respectiv ....
lei/ora/agent+tva, pentru indeplinirea contractului de servicii de paza si
protectie.

Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
lei/ord/agent+tva, si valoarea totala a serviciilor prestate platibila
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prestatorului de catre achizitor este de ..... la care se adauga TVA. Plata
serviciilor se va face lunar in baza pontajului, a planificarii si a verificarilor
executarii serviciului de paza, a facturii emise de catre prestator in primele
5 Zile ale lunii urmatoare celei in care s-a prestat serviciul.

Pretul unitar exprimat in lei/ora/agent este ferm pe toata perioada de
valabilitate a contractului, conform ofertei de pret nr. ....

In cadrul contractelor de paza cea mai importantda componenta a
pretului este salarizarea personalului. Raportat la aceste prevederi
nelegale, chiar in situatia in care prin acte normative se majoreaza salariul
minim pe economie iar legiuitorul obliga operatorii economici sa asigure
acest salar minim, operatorului economic ii este interzisa ajustarea
pretului.

Prin aceasta mentiune din Documentatia de atribuire se incalcd Legea
98/2016, respectiv prevederile art. 222 indice 2.

Legiuitorul in cadrul art. 222 din Legea 98/2016, prevede in mod
expres dreptul operatorului de a i se ajusta pretul contractului la momentul
aparitiei unor modificari legislative, indiferent daca Autoritatea
Contractanta a prevazut aceasta posibilitate.

In concluzie, aceasta interdictie de ajustare a pretului indiferent de
modificarile legislative, este in contradictie cu prevederile legale
mentionate mai sus, sens in care este nelegala.

Raspunsul entitatii contractante este urmatorul:

- Conform Articol 243 indice 1 din Legea 99/2016 actualizata:

- (8) Entitatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada
de péna la 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o
perioada de cel mult 6 luni.

- (9 Entitatea contractantd este obligatd sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada
ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza
pe o perioada ce depaseste 6 luni.

- (10) Pe parcursul derularii contractului platile se vor face exclusiv pe
baza preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe
sau ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si
in contract.

- Instructiunea ANAP nr. 1/2021 - Sectiunea 1 - ajustarea pretului
contractului, prevede urmatoarele:

ART. 12(1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
introduce in contractul din documentatia de atribuire o clauza de revizuire a
pretului contractului, cdt mai bine adaptata la complexitatea contractului si
la elementele componente ale pretului ofertat, atunci cdnd durata
contractului depaseste 24 de luni.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Entitatea contractanta
mentine cerinta din Anuntul de publcitate si clauzele contractuale
obligatorii, respectiv pret ferm pe perioada de derulare a contractului,
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datorita faptului cd acest contract se incheie pe o durata de 12 luni si nu
avem obligatia de a introduce clauze de revizuire a pretului”.

In analiza raspunsului la solicitarea de clarificari a carei anulare o
solicita contestatoarea, Consiliul constata relevanta dispozitiilor art. 172 din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturé cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Analizand continutul raspunsului transmis de entitatea contractanta
prin adresa nr. 4330/15.07.2024, Consiliul constata ca prin acesta i-a fost
comunicat, in mod clar si cu indicarea prevederilor legale incidente (Legea
nr. 99/2016 aplicabila procedurii de atribuire si nu Legea nr. 98/2016
invocata, in mod gresit, de contestatoare), care sunt motivele pentru care
in prezenta procedura de atribuire nu poate fi acceptata ajustarea pretului
contractului. Consiliul retine ca prevederile art. 2222 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 au fost abrogate prin OUG nr. 52/2024 iar in Legea nr. 99/2016
nu se regaseste o prevedere similara cu aceasta.

Asa cum a justificat prin raspunsul la clarificari, entitatea
contractanta are dreptul, legal, de a nu stabili ajustarea pretului
contractului daca durata contractului este mai mica de 24 luni, avand in
vedere ca legiuitorul a prevazut, conform art. 2431 alin. (8) din Legea nr.
99/2016, ca ,Entitatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada de pana la 24 de luni (...)".

Consiliul va retine in solutionare, de asemenea, si prevederile
Instructiunii  ANAP nr. 1/2021 - Sectiunea 1, potrivit carora entitatea
contractanta este obligata, sa stabileasca o formula de calcul pentru
ajustarea pretului contractului doar .atunci cdnd durata contractului
depaseste 24 de luni”.

Or, avand in vedere ca potrivit Anuntului de publicitate servicii,
inregistrat sub nr. 4221/08.02.2024, este prevazut ,Modul de finalizare a
achizitiei: incheierea unui contract de prestari servicii de pazd, pe o
perioada de un an”, respectiv 12 luni, entitatea contractanta are dreptul
si nu obligatia de a accepta si stabili ajustarea pretului contractului.

Entitatii contractante nu i se poate impune sa accepte ajustarea
pretului contractului, o astfel de situatie ar conduce la transformarea unui
drept al entitatii contractante prevazut de actul normativ intr-o obligatie.

Consiliul retine in solutionare ca operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire pot anticipa pentru
urmatoarele 12 luni, perioada de derulare a contrcatului, care vor fi




eventualele cresteri salariale pe care sa le aiba in vedere la stabilirea
tarifului.

Asa cum sustine si entitatea contractanta, la stabilirea valorii estimate
a contractului a fost avut in vedere salariul minim garantat prevazut de HG
nr. 598/2024, potrivit careia ,Incepdnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024
lei/ora”.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a adus prejudicii si nu a
impiedicat participarea la procedura de atribuire prin stabilirea unei valori
totale estimate a contractului care sa nu tina cont de valoarea salariului
minim garantat in plata si nu poate fi obligata sa accepte ajustarea pretului
contractului pentru servicii care se vor derula doar pe perioada unui an
calendaristic, respectiv 12 luni, perioada in care nu pot interveni modificari
semnificative ale salariului minim brut pe tara care sa nu poata fi anticipat
si cuprins in tariful ofertat.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulatd de ...SRL, 1in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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