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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata legal prin Administrator - ......... si conventional prin avocat
......... , cu sediul procesual ales pentru efectuarea tuturor comunicarilor
in ... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
1081/22.03.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitiei
publica avand ca obiect ,Reabilitare Str. Lunga in Prelungirea DC

36, ......... , judetul ......... “, cu invitatie de participare nr. .........
publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
2| P ,avand CUI ......... , reprezentata prin ......... - Administrator, a

inaintat Consiliului cerere de interventie, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei inaintate de SC
......... SA si sa mentina rezultatul procedurii de atribuire nr.
1081/22.03.......... , mentinerea deciziei de declarare castigatoare a
societatii sale, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, in principiu, cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
intervenienta si de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia SC ......... SA, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea pe fond a intervenientei, in mod implicit, privind
mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC .l SA ataca
rezultatul procedurii nr. 1081/22.03.......... , emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, invocand modul
defectuos in care autoritatea contractanta a analizat raspunsul sau la
solicitarea de clarificari si in care a elaborat comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In fapt, SC ......... SA sustine ca, in vederea evaluarii ofertei,
comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr. 4342/09.12.2015,
clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului  aferent  transportului auto al molozului/pamantului,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
transportului pentru borduri, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent achizitiilor de mixtura asfaltica, beton si piatra
sparta, clarificari cu privire la cifra de afaceri, clarificari cu privire la
existenta Formularului 33.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in urma acestei
corespondente, a transmis adresa nr. 4409/14.12.2015, prin care a
raspuns, punctual, la toate solicitarile autoritatii contractante, clarificari
apreciate ca fiind suficiente pentru dovedirea conformitatii ofertei, drept
pentru care, prin adresa nr. 4444/15.12.2015, i s-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca impotriva acelui rezultat (din data
de 15.12.2015), SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul 2, a
formulat contestatia solutionata prin Decizia nr.
61/C5/2487/15.01.......... , prin care CNSC a dispus reevaluarea ofertei
SC......... SA, respectiv verificarea raspunsului la clarificarile solicitate si,
in acord cu aceste dispozitii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
si a declarat oferta sa castigatoare.

Si de aceasta data, SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva
adresei nr. 406/04.02.......... de comunicare a rezultatului procedurii,
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contestatie care a fost admisa prin Decizia nr. 327/C11/216/......... ,
CNSC dispunand reevaluarea ofertei SC ......... SA de catre autoritatea
contractanta, sub aspectul indeplinirii cerintei stabilite in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1.

In acord cu dispozitiile deciziei mentionate, sustine contestatoarea,

autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 962/14.03.......... ,
clarificari privind fluxul de numerar al executiei lucrarii. Astfel ca, prin
adresa nr. 1022/17.03.......... , a depus, pe langa documentele existente

la dosarul achizitiei - graficul Gantt si graficul valoric de executie, o
prezentare detaliata a activitatilor, din care sa rezulte modul de corelare
a planului de lucru cu bugetul estimat al lucrarilor. Desi clarificarile
transmise pe data de 17.03.......... au fost cuprinzatoare si relevante, in
sensul indeplinirii cerintei stabilite in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1., contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa, declarand-o neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) si art.
81 din HG nr. 925/2006, rezultat comunicat prin adresa nr.
1081/22.03.......... , dar considera aceasta decizie netemeinica si
nelegala.

In primul rand, contestatoarea invoca faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu este motivata, necuprinzand
motivele concrete care au condus la respingerea ofertei sale, potrivit art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta limitandu-se
doar la simple precizari cu caracter generic, fara a arata in mod concret
in ce consta neconformitatea ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca simpla precizare a autoritatii
contractante ca oferta tehnica nu indeplineste cerintele prevazute in cap.
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, respectiv fluxul de numerar prezentat
nu este corelat cu graficul de realizare a investitiei, nu este de natura a o
lamuri cu privire la motivul concret in temeiul caruia se retine aceasta
necorelare. Autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza de ce
clarificarile transmise pe data de 17.03.......... nu au fost suficiente
pentru dovedirea conformitatii ofertei, respectiv, de ce prezentarea
detaliata a activitatilor nu a fost suficient de explicita pentru
demonstrarea corelarii intre fluxul de numerar si graficul de realizare a
investitiei.

Mai mult, contestatoarea arata ca adresa nr. 1081/22.03..........
este neclara si in ceea ce priveste temeiul reevaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta raportandu-se la dispozitiile Deciziei nr.
61/C5/2487 a CNSC, decizie pronuntata pe data de 15.01.......... si in
urma careia oferta sa a fost declarata castigatoare. Considera
contestatoarea ca reluarea procedurii de evaluare a ofertelor s-a facut in
conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. 327/C11/216/......... a CNSC si
nu cum s-a retinut, in mod gresit, de catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1081/22.03.......... este neclara
si nu ofera suficiente informatii in motivarea deciziei de respingere a
ofertei, dupa cum nu precizeaza nici motivele pentru care, in opinia



comisiei de evaluare, nu sunt suficiente explicatiile oferite prin raspunsul
la clarificari.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca oferta sa respecta
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, apreciind ca in speta nu
sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. (a) coroborate cu cele ale
art. 81 din HG nr. 925/2006, prevederi invocate ca temei legal in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Dupa cum a mai aratat, contestatoarea sustine ca a raspuns in
timp util solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, oferind
explicatii de natura a satisface rigurozitatile impuse prin fisa de date a
achizitiei. Mentioneaza contestatoarea, totodata, ca a prezentat in oferta
toate formularele si documentele solicitate de autoritatea contractants,
oferta sa fiind conforma, astfel cum a fost declarata in repetate randuri,
ceea ce este o dovada in plus ca respecta cerintele impuse prin fisa de
date a achizitiei si corespunde necesitatilor autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca in cuprinsul ofertei sa se regasesc,
astfel cum s-a retinut si prin deciziile CNSC mentionate, graficul fizic si
valoric de executie a lucrarii - Formularul nr. 35, cu mentionarea fiecarei
activitati si subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de santier si
graficul de executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe luni, saptamani,
zile, cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, de unde rezulta
durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de
investitii. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depuse initial, s-a
prezentat, in acord cu cerinta nr. IV.4.4. din fisa de date a achizitiei,
fluxul de numerar, cu privire la care, prin procesul-verbal nr.
364/02.02.......... , autoritatea contractanta a apreciat ca ,prezinta
iesirile de investitii si iesirile de numerar generate de realizarea
obiectivului de investitii si corespunde cu perioada de 20 de luni asumata
prin graficul de realizare prezentat".

Intrucéat, prin Decizia nr. 327/C11/216/......... , CNSC a statuat ca
documentele care au stat la baza elaborarii ofertei sale nu sunt
concludente pentru constatarea corelarii fluxului de numerar cu graficul
de realizare a investitiei, contestatoarea sustine ca a depus, la solicitarea
autoritatii contractante, explicatii cu privire la continutul acestor
documente, in vederea reevaluarii ofertei sale.

Contestatoarea arata ca, prin explicatile transmise autoritatii
contractante, a precizat in ce maniera fluxul de numerar prezentat
(depus odata cu oferta tehnicd) se coreleaza cu graficul de realizare a
investitiei, respectiv a aratat in detaliu care sunt costurile ocazionate de
realizarea fiecarei activitati in parte si modul in care se reflecta in fluxul
de numerar. Asadar, in cadrul analizei au fost previzionate toate
activitatile generatoare de cheltuieli, precum si sumele necesare pentru
realizarea respectivelor activitati, pentru fiecare luna de activitate, pana
la finalizarea proiectului.

Desi aceste clarificari formeaza o imagine clara asupra
documentelor depuse odata cu oferta tehnica, respectiv arata modul in
care aceste documente - fluxul de numerar, graficul de realizare a
investitiei - se coreleaza, totusi autoritatea contractanta a apreciat ca
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oferta sa este neconforma, aspect pe care il considera nelegal si
netemeinic, cu atat mai mult cu cat nu s-a precizat motivul pentru care
lamuririle sale nu sunt indestulatoare pentru dovedirea corelarii fluxului
de numerar cu graficul de realizare a investitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca oferta societatii
sale este cu 261.981,56 lei mai mica decéat oferta declarata castigatoare,
iar potrivit dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a
reglementat scopul acestei ordonante, precum si principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, printre care se regasesc
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante, principiul
eficientei utilizarii fondurilor.

Astfel cum se poate observa, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta avand un pret mult mai
ridicat decat cel oferit de societatea sa, fiind evidenta incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la dosarul aflat pe rolul
acestuia, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, precizand ca isi rezerva dreptul de a dezvolta motivele cuprinse
in contestatie, ulterior studierii dosarului achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din OUG nr. 34/2006 si
prevederile HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R [oveiniinn , SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura din speta, a inaintat Consiliului cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei inaintate de
SC ......... SA si mentinerea mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1081/22.03.......... , respectiv a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei sale, continuta de raportul procedurii si toate
actele subsecvente acestuia.

Pe cale de exceptie, fata de modul cum a inteles SC ......... SA sa
depuna contestatie Tmpotriva comunicatului rezultatului procedurii nr.
1081/22.03.......... , intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
sustinand ca aceasta a depus contestatie in fata CNSC-ului in data
de ......... , iar in data de 30.03.......... PRIMARIA CRIZBAV, primeste,
prin posta, numai notificarea nr. 761/28.03.216 si inregistrata la
primarie sub nr. 1177/30.03.......... , Cu garantia de participare in
original, fara nicio contestatie anexata acestei notificari.

Intervenienta arata ca, astfel, contestatia a fost primita la Primaria
Crizbav numai la data de 31.03.......... , fiind inregistrata sub nr. 1186,
solicitand Consiliului sa ia act de faptul ca contestatoarea nu poate
deroga de la prevederile legale, in sensul extinderii termenului de
depunere a contestatiei la autoritatea contractanta dupa bunul sau plac,
rezultand, in mod clar si fara putere de tagada, faptul ca SC ......... SA
nu a respectat prevederile imperative cuprinse de art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, intervenienta invoca faptul ca SC ......... SA
intelege sa conteste anumite aspecte care au caracterul autoritatii

5



lucrului judecat, prin necontestarea de catre aceasta, nici a Deciziei de
CNSC nr. 61/C5/2487/15.01.......... , dar nici a Deciziei nr.
327/C11/216/..........

Astfel, in cuprinsul contestatiei depuse, se precizeaza de catre
contestatoare, la pag 4, faptul ca De asemenea in cadrul propunerii
tehnice depuse initial s-a prevazut in acord cu cerinta nr. IV 4.4. din fisa
de date a achizitiei, fluxul de numerar, cu privire la care prin procesul

verbal nr. 364/02.02.......... , autoritatea contractanta a apreciat ca....
Or, fata de propunerea tehnica depusa initial, Consiliul cu autoritate de
lucru judecat, s-a pronuntat prin Decizia nr. 61/C5/2487/15.01.......... ,

la pag 15 asupra faptului: De asemenea Consiliul constaa ca este criticat
si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a corelat corespunzator
planul de lucru cu bugetul estimat al lucrarii, respectiv nu s-a prezentat
un flux de de numerar detaliat din care sa rezulte intrarile si iesirile de
numerar generate de realizare a obiectivului de investiti flux corelat cu
graficul de realizare prezentat.

Consiliul constata ca un astfel de document a fost depus la pag. 91
si 91 bis din continutul acestuia rezulta intrarile si iesirile de numerar
generate de realizarea obiectivului de investitii insa sub aspectul corelarii
fluxului de numerar cu graficul de realizare prezentat, in lipsa unor
documente din care sa rezulte o evaluare a propunerii tehnice, respectiv
o verificare a continutului acestor documente va retine ca fiind fondata
critica.

Intervenienta sustine ca este de retinut faptul ca in urma
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta, contestatoarea doar
incerca sa clarifice situatia asupra documentelor depuse odata cu oferta
tehnica, respectiv sa arate modul in care aceste documente - fluxul de
numerar, graficul de realizare a investitiei - se coreleaza, dar fara a
indica un document justificativ depus initial in oferta care sa ateste
corespondenta intre fluxul de numerar, graficul Gantt si graficul valoric
de executie, astfel cum se retine cu autoritate de lucru judecat de catre
Consiliul prin Decizia nr. 327/C11/216/......... , pag. 7: Se impune a fi
fost solicitat un document care sa ateste corespondenta intre fluxul de
numerar prezentat la pag. 91 si 91 bis si graficul Gantt si graficul valoric
de executie, depuse la pag. 89-90 din propunerea tehnica a SC .........
SA, asa cum s-a dispus prin Decizia Consiliului nr.
61/C5/2487/15.01...........

Autoritatea de lucru judecat este perceputa in doctrina juridica ca
reprezentand acel principiu ce guverneaza activitatea de infaptuire a
justitiei in virtutea caruia un litigiu solutionat definitiv nu mai poate
forma obiectul unui nou proces avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
aceleasi parti.

Fata de autoritatea de lucru judecat pe care o invoca, intervenienta
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca actele jurisdictionale, odata
pronuntate, solutia data prin ele se considera ca exprima adevarul si nu
poate fi modificata sau revocata decat pe caile de atac prevazute de
lege, iar litigiul respectiv nu poate fi redeschis, printr-o noua actiune.



In esentd, autoritatea de lucru judecat a unei hotdrari judecitoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare, astfel cum prevede art 430
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, pe care il citeaza.

In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului ca, in analiza
contestatiei sa aiba in vedere faptul ca autoritatea contractanta,
respectand Deciziile CNSC, coroborat cu faptul ca SC ......... SA nu a
facut dovada prezentarii in cadrul ofertei a unui document justificativ
concludent din care sa rezulte corelarea fluxului de numerar cu graficul
de realizare prezentat, in mod cu totul legal si avadnd in vedere
stipulatiile imperative din fisa de date precizate in mod expres la cap. IV
4.1., respectiv Propunerea tehnica care nu respecta, intocmai cerintele
din caietul de sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, coroborat cu nota finala din cap. IV 4.1 care
prevede Orice neconcordante Iintre datele solicitate, prezentarea
incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma, a descalificat oferta depusa de SC ......... SA, in
mod legal si corect.

Fata de criticile contestatoarei de la pct II 1. din contestatie,
intervenienta sustine ca, in mod cu totul clar si la obiect, autoritatea
contractanta a descalificat contestatoarea prin comunicatul rezultatului
procedurii nr. 1081/22.03.......... , precizdnd clar si incalcarile realizate
de SC ......... SA din fisa de date si ce anume nu a realizat, precum si
faptul ca aceasta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
61/C5/2487/15.01.......... , astfel incat s-au respectat prevederile legale
in materie, art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, intervenienta mai arata ca prin rezultatul procedurii
contestat a mentionat Decizia de CNSC nr. 61/C5/2487/15.01.......... ,
intrucat prin prin Decizia nr. 327/C11/216/......... , pag. 7, s-a precizat ca
»,Se impune a fi fost solicitat un document care sa ateste corespondenta
intre fluxul de numerar prezentat la pag. 91 si 91 bis si graficul Gantt si
graficul valoric de executie, depuse la pag. 89-90 din propunerea tehnica
a SC ......... SA, asa cum s-a dispus prin Decizia Consiliului nr.
61/C5/2487/15.01..........

In drept, intervenienta invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si cele ale Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 16002/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10597/......... , SC......... SA a transmis Consiliului Precizari, cu privire la
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei si respingerea
apararilor facute pe fondul cauzei, ca nefondate.

Cu privire la exceptia invocata, contestatoarea sustine ca motivele
invocate de intervenienta, respectiv sustinerea ca prin Notificarea nr.
761/......... , inregistrata la Primaria Comunei Crizbav sub nr.
1177/30.03.......... , a fost inaintata autoritatii contractante garantia de
buna conduita in original, fara a fi atasata contestatia, iar contestatia a
fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1186 pe data de
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31.03.......... , sunt nefondate si nu pot conduce la o solutie de
respingere a contestatiei ca tardiv formulata.

In realitate, arata SC ......... SA, contestatia a fost formulata in
termenul legal de 5 zile, conform dispozitiilor art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, termen socotit din momentul comunicarii
efective a adresei nr. 1081 din data de 22.03.......... privind rezultatul
procedurii, sens in care a transmis-o si la care a anexat copia actului
atacat si copia garantiei de buna conduita, atat catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiei, cat si catre autoritatea contractanta,
inaintea implinirii termenului reglementat de art. 256 ind. 2 din OUG nr.
34/2006, intocmai cum prevad dispozitiile art. 271 din acelasi act
normativ, respectiv pe data de ..........

Contestatoarea precizeaza ca, comunicarea efectiva a garantiei de
buna conduita in original si a contestatiei catre autoritatea contractanta
pe data de 30, respectiv 31 martie ......... , hu este de natura a califica
drept tardive demersurile sale, atata vreme céat acestea au fost efectuate
pe data de 28 martie ......... , respectiv in termenul legal de 5 zile, aceste
documente fiind transmise prin intermediul serviciului postal, ceea ce a
implicat inregistrarea lor cu fintarzierea reclamata, de 2-3 zile Ila
autoritatea contractanta.

Tot astfel, faptul comunicarii garantiei de buna conduita, separat de
contestatia formulata, nu este de natura a considera defectuoasa
indeplinirea obligatiilor prevazute de art. 271 din OUG nr. 34/2006, atéat
timp céat toate documentele au fost transmise in termenul de 5 zile.

Fata de argumentul intervenientei, potrivit caruia, ,la autoritatea

contractanta ajunge numai o notificare in data de 30.03.......... prin care
ii anunta ca s-a formulat contestatie, notificare care ajunge in afara
termenului de contestatie, urmand ca numai in data de 31.03.......... , tot

in afara termenului de contestatie, ... sa ia la cunostinta de contestatia
depusa", contestatoarea invedereaza ca actul se considera comunicat, iar
obligatia de comunicare se considera indeplinita, la momentul la care
acesta a fost transmis si nu la momentul la care a fost primit de catre
destinatar, cata vreme mijlocul de comunicare utilizat face dovada datei
de transmitere.

In continuare, contestatoarea sustine ca apararile formulate de
intervenienta, pe fondul cauzei, sunt nefondate, relevanta fiind invocarea
unor dispozitii din cele doua decizii pronuntate de catre CNSC, rupte din
context si interpretate eronat, tocmai pentru a induce Consiliul in eroare.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin Decizia
61/C5/2487/15.01.......... , Consiliul a retinut ca este criticat si faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a corelat corespunzator planul, deci nu
a statuat cu privire la aceasta necorelare, apreciind doar ca in lipsa unor
documente din care sa rezulte o evaluare a propunerii tehnice, respectiv
o verificare a continutului acestor documente, va retine ca fiind fondata
critica, referindu-se la lipsa documentelor de analiza a autoritatii
contractante si nu la lipsa unor documente in propunerea tehnica. Deci,
contestatoarea mentioneaza ca, wurmare a pronuntarii deciziei
mentionate, dispozitiile Consiliului vizau obligarea autoritatii contractante
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la evaluarea propunerii tehnice a societatii sale. Ulterior, urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 327/C11/216/......... , S-a statuat ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit in mod formal obligatia de evaluare a ofertei
tehnice, intrucat nu a solicitat clarificari asupra documentelor - flux de
numerar si grafic de realizare a investitiei, In dovedirea indeplinirii
cerintei de corelare a acestora. Asadar, contestatoarea considera ca,
potrivit acestei ultime decizii, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta sa, solicitand clarificarile pe care Consiliul le-a
considerat necesare, clarificari pe care le-a depus, insa care au fost
considerate de catre autoritatea contractanta insuficiente, fara insa a
motiva aceasta insuficienta, motiv pentru care a formulat contestatia
prezenta.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca sunt irelevante
apararile formulate de intervenienta, referitoare la autoritatea de lucru
judecat a dispozitiilor celor doua decizii CNSC, deoarece Consiliul nu a
statuat, prin nicio decizie, ca oferta sa este neconforma, ci a apreciat ca
se impune reevaluarea ofertelor. Practic, prin contestatia formulata, a
criticat modul in care autoritatea contractanta a evaluat documentele
depuse, in urma solicitarii de clarificari si, implicit, decizia acesteia de
respingere a ofertei sale, intrucat este nefondata si, mai apoi, pentru ca
nu lamureste cu privire la motivele care au stat la baza adoptarii ei.

Contestatoarea considera ca oferta sa este conforma, indeplinind
toate cerintele prevazute in fisa de date, astfel incat, in urma solicitarilor
de clarificari, a depus inscrisuri prin care a explicat modul in care se
coreleaza fluxul de numerar cu graficul de realizare a investitiei,
respectiv a aratat detaliat care sunt costurile ocazionate de realizarea
fiecarei activitati in parte si modul in care se reflecta in fluxul de
numerar. Asadar, in cadrul analizei, au fost previzionate toate activitatile
generatoare de cheltuieli, precum si sumele necesare pentru realizarea
respectivelor activitati, pentru fiecare luna de activitate, pana Ia
finalizarea proiectului.

Desi aceste clarificari formeaza o imagine clara asupra
documentelor depuse odata cu oferta tehnica, respectiv arata modul in
care aceste documente - fluxul de numerar, graficul de realizare a
investitiei - se coreleaza, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta sa este neconforma, aspect pe care il
considera nelegal si netemeinic, cu atat mai mult cu cat nu s-a precizat
motivul pentru care lamuririle sale nu sunt indestulatoare pentru
dovedirea corelarii fluxului de numerar cu graficul de realizare a

investitiei.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie formulate de SC ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 1262/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10639/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie nr. 1281/......... si documentele emise ulterior

Deciziei CNSC nr. 327/C11/216/..........



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a incheiat cu SC .........

SRL contractul de achizitie de lucrari nr. 1173/30.03.......... , In
conformitate cu prevederile art. 205 lit. b) din OUG nr. 34/2006, anterior
primirii notificarii depunerii contestatiei de catre SC ......... SA,

inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1177/30.03...........
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de SC ......... SA, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca a primit,

de la SC ......... SA, notificarea inregistrata cu numarul 1177 din
30.03.......... , prin care a fost instiintata despre formularea unei
contestatii  impotriva  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
1081/22.03.20016, iar ulterior, in data de 31.03.......... , a primit
contestatia SC ......... SA, ce a fost inregistrata «cu nr.
1186/31.03...........

Autoritatea contractanta sustine ca art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 prevede, in mod imperativ, obligatia contestatoarei de a inainta
contestatia, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 2562

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a achizitiei, ce face
obiectul procedurii din speta este mai mica decat pragul prevazut de art.
55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SA avea obligatia de a transmite contestatia in termen de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare celei in care a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 1081/22.03.......... , deci, nu mai tarziu
de data de ..........

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
SC......... SA a depus contestatia dupa implinirea termenului mentionat,
motiv pentru care considera ca este aplicabila sanctiunea tardivitatii
prevazute de art. 271 alin. (1).

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod
corect la respingerea ofertei conestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca instiintarea sa,
nr. 1081/22.03.......... , privind rezultatul procedurii, respecta intocmai
prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 36/2004, criticile aduse
continutului acesteia, de catre contestatoare, fiind neintemeiate.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia apartinand SC ......... SA.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a inaintat
Consiliului, prin expeditie postala inregistrata la CNSC sub nr.
12561/......... , concluzii scrise, prin care reitereaza criticile din
contestatie, dar adaugand si faptul ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, a respectat prevederile sectiunii IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, respectiv a prezentat un flux de numerar corelat cu graficul de
realizare a lucrarilor, aspect ce ar rezulta chiar din coloanele 3 si 5 ale
tabelului continut de procesul-verbal din 22.03.......... al comisiei de
evaluare a ofertelor.

10



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitiei publica avand ca obiect

,Reabilitare  Str. Lunga in  Prelungirea DC 36, ......... ,
judetul ......... AP (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [oveiiiins , la care a atasat documentatia de atribuire.

Prealabil, Consiliul retine ca, in procedura, au mai fost emise
Deciziile CNSC nr. 61/C5/2487 din 15.01.......... si nr. 327/C11/216
din ..........

Punand in aplicare ultima decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis rezultatul procedurii nr. 1081/22.03.......... , conform
caruia oferta depusa de SC ......... SA a fost considerata neconforma, act

ce a fost atacat de aceasta, facand obiectul prezentei cauze.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura din speta, a
formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, avand in vedere faptul ca intervenienta este castigatorul desemnat
al procedurii de atribuire iar unul dintre capetele de cerere ale
contestatiei priveste anularea deciziei de desemnare a castigatorului,
ceea ce releva interesul direct al SC ......... SRL in litigiu.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca autoarea cererii de interventie
si autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticilor contestatoarei,
privitor la termenul de inaintare a contestatiei, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, le analizeaza cu intaietate.

Vazand data inaintarii contestatiei (......... , conform stampilei
aplicate de oficiul postal, pe plicul de expediere) si data luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii (22.03.......... ), Consiliul constata ca

autoarea acesteia a respectat termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, calculat conform dispozitiilor de la art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ. Astfel, dat fiind ca cea de-a cincea zi (ultima)
din termenul legal este Duminica 27.03.......... , acesta se implineste in
prima zi lucratoare, respectiv Luni ..........

Contestatoarea procedand la expedierea contestatiei prin posta
(mijloc prevazut la art. 60 din Ordonanta de urgentad), in cauza sunt
incidente prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce
prevad faptul ca depunerea cererii la oficiul postal in termenul legal se
considera demers in termen.

Pentru aceste considerente, raportat la dispozitiile art. 278 alin.
(1), coroborate cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce trimit la
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun, in lipsa dispozitiilor explicite
ale ordonantei de urgenta, Consiliul respinge exceptia de tardivitate
amintita, ca nefondata.
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Vazand, de asemenea, exceptia autoritatii lucrului judecat, invocata
de intervenienta, fata de aspectele, pretins a fi contestate de SC .........
SA, privind fluxul de numerar, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata. In fapt, contestatoarea nu combate nicio decizie emisa de
autoritatea contractanta si care sa fi facut deja obiectul analizei CNSC
sau a instantei de control.

Neatacarea Deciziei de CNSC nr. 61/C5/2487/15.01.......... ,
precum si neatacarea Deciziei nr. 327/C11/216/......... nu reprezinta
argumente in sustinerea exceptiei amintite, cata vreme, prin acestea nu
s-a statuat asupra in/existentei corelarii fluxului de numerar cu graficul
de executie a lucrarilor, ci doar asupra lipsei unei evaluari efective a
ofertei sub acest aspect.

Prin urmare, in/existenta corelarii fluxului de numerar in oferta
contestatoarei nefiind o chestiune transata printr-o decizie anterioara, nu
sunt indeplinite conditiile specifice de invocare a unei astfel de exceptii,
reglementate la art. 430-432 din Codul de procedura civila, motiv pentru
care Consiliul o respinge, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor aceluiasi
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

La analiza pe fond a sustinerilor partilor, Consiliul are in vedere ca,
anterior stabilirii rezultatului actual al procedurii, intre contestatoare si
autoritatea contractanta a existat o corespondenta de clarificare a
existentei unei corelari a fluxului de numerar cu graficul de executie a
lucrarilor, ce a avut ca finalitate transmiterea de catre SC ......... SA a
adresei nr. 647/17.03.......... , inregistrata la destinatar sub nr. 1022 din
aceeasi data, insotita de documente care sa justifice corelarea fluxului de
numerar cu Graficul Gantt si graficul valoric de executie a lucrarilor
(inclusiv o detaliere, cronologica, pe luni, a evolutiei ,incasarilor” pentru
diferite etape ale lucrarilor ).

Conform procesului-verbal din 22.03.......... al comisiei de evaluare
a ofertelor, dar si raportului procedurii de atribuire nr.
1080/22.03.......... , lucrarile aferente a doua obiective (din 4) - Drum

auto Fata Hulii DC 70/1 si Drum auto Fata Hulii DC 70/2, dar si a
organizarii de santier, asa cum au fost prevazute in graficele prezentate
de catre contestatoare, nu sunt corelate cu fluxul de numerar aferent
acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa
respinga oferta contestatoarei, pentru nerespectarea unei cerinte
exprese a documentatiei de atribuire (sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice a fisei de date a achizitiei), privitor la
care si Decizia anterioara a CNSC impunea o verificare a indeplinirii ei
intocmai.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoarea contestatiei a luat act
de motivele de fapt, expuse in detaliu, ale excluderii ofertei sale, la
momentul studierii dosarului cauzei, dar nu a combatut argumentele
autoritatii contractante, respectiv nu a indicat nicio apreciere eronata a
acesteia din urma asupra documentelor/informatiilor de clarificare a
ofertei. De altfel, nici cu ocazia inaintarii concluziilor scrise nu a precizat
care dintre aprecierile comisiei de evaluare (de la coloana 6 a tabelului
ce reflecta evaluarea informatiilor de clarificare a ofertei) nu sunt
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conforme cu realitatea, ci doar pretinde, pe de o parte, ca nu rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului motivele de respingere, iar pe de
alta parte, ca exista o astfel de corelare, ce ar rezulta chiar din coloanele
3 si 5 ale tabelului continut de procesul-verbal din 22.03...........

Cat priveste pretinsa absenta a unui temei de drept care sa sustina
masura respingerii ofertei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a indicat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din HG nr.
925/2006, adica acele dispozitii ale normelor de aplicare a OUG nr.
34/2006 care califica drept neconforma o oferta ce nu corespunde
caietului de sarcini, dar care si obliga autoritatea contractanta la
respingerea unei astfel de oferte.

In cazul de fata, informatiile de interes fiind parte a propunerii
tehnice, ce trebuie sa raspunda exigentelor caietului de sarcini,
respectiv, trebuie sa concorde cu necesitatea efectiva a autoritatii
contractante, orice neconcordanta a acestora este considerata o
neconformitate. De altfel, in aplicarea dispozitiilor art. 79 din HG nr.
925/2006, lipsa de concludenta a informatiilor de clarificare a ofertei
conduce la respingerea acesteia, ca neconforma.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei, in privinta incorectei
respingeri a ofertei ca neconforma sunt lipsite de temei.

In acest context, sunt lipsite de temei aprecierile contestatoarei ca
oferta sa ar avea un pret mai avantajos (scazut) decat cel al
castigatoarei, intrucat cele doua oferte nu se pot compara, pentru
departajare, cata vreme doar cea de-a doua este admisibila.

De asemenea, Consiliul ia act si de faptul ca SC ......... SA, desi
ataca decizia de desemnare a ofertei castigatoare, nu precizeaza, efectiv,
care ar fi motivele sale de contestare, altele decat aprecierea ca, implicit,
odata cu solicitata invalidare a masurii de respingere a propriei oferte, s-
ar impune modificarea actualului rezultat al procedurii de atribuire. Prin
urmare, cererea de anulare a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare apare ca nefondata.

In consecinta, nu se regasesc in contestatie motive intemeiate
pentru a sustine cererea contestatoarei de anulare a raportului procedurii
de atribuire, nici sub aspect formal si nici pe fond.

Cat priveste invocata lipsa de precizie a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 1081 din data de 22.03.......... , respectiv lipsa
motivelor concrete care au condus la respingerea ofertei sale, Consiliul
constata ca sustinerea contestatoarei este intemeiata, sub aspect formal.
Astfel, desi autoritatea contractanta era obligata, potrivit art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, sa indice motivele detaliate ale
respingerii ofertei, asa cum se regasesc in raportul procedurii de
atribuire, aceasta nu a specificat decat faptul ca nu exista o corelare a
fluxului de numerar cu graficul de executie a lucrarilor, ceea ce
echivaleaza cu lipsa unei informari complete a contestatoarei asupra
modului de evaluare/rezultatului evaluarii (a) ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu a
suferit o vatamare efectiva, intrucadt aceasta a beneficiat de acces la
dosarul cauzei (la data de 19.04.......... ), din care a luat cunostinta
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despre continutul complet al actelor emise de autoritatea contractanta,
in procesul de evaluare a ofertei sale.

De altfel, desi contestatoarea a pretextat ca, ulterior accesului la
dosarul cauzei, va detalia argumentele sale in sustinerea cererilor de
invalidare a actualului rezultat al procedurii, nu a dat curs acestui
angajament din continutul contestatiei, dupa luarea la cunostinta a
motivelor de respingere a ofertei, detaliat cuprinse in raportul procedurii,
ci a reiterat criticile din contestatie. Prin urmare, este nefondata si
cererea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, in tot, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea intervenientei, formulats
pe fond, privind mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar
si ca impotriva ei se poate formula plangere, in temeiul dispozitiilor de la
art. 280 alin. (1) si art. 281 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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