CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, in calitate de lider in cadrul asocierii ..... , cu sediul
in ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI R..., privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , b-dul ...., in

calitate de autoritatea contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul ,Pasaj
denivelat pe centura de ocolire ..... (DN7 km 540+248) peste CF .....
T " (finalizare lucrari rest de executat), coduri CPV 45234140-9
Lucrari de constructii de pasaje la nivel (Rev. 2) si 45221111-3 Lucrari
de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider in
cadrul asocierii ..... , reclama decizia autoritatii contractante prin care,
in data de 13.09.......... , i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa in data de 11.09...........

Analizand solicitarea de clarificari comunicata prin adresa nr.
111/3146 din 13.09.......... a constatat ca, de fapt, comisia de
evaluare este in necunostinta legislatiei achizitiilor publice cu privire la
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termenului alocat pentru incarcarea raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat prin acordarea unui termen de 1 zi, comisia de
evaluare a incalcat art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 actualizata.

Sustine ca garantia de participare depusa, respecta intocmai
cerintele autoritatii contractante, precum si prevederile art. 36 din HG
nr. 395/2016.

Fata de prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016
precizeaza ca, in speta, autoritatea contractanta este protejata
intrucat exista o garantie de participare valabila incarcata in sistem de
asocierea sa.

Reda si prevederile art. 36 alin. (2) si art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 mentionand ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu se refera la conditiile de forma ale garantiei de
participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea garantiei de
participare depuse, ci se solicita un document suplimentar garantiei de
participare, respectiv dovada platii primei de asigurare platita
asiguratorului in vederea emiterii acestei polite de asigurare.

Subliniaza faptul ca fara aceasta plata, polita de asigurare nu ar
fi fost emisa, intrucat asa cum rezulta si din continutul politei prima de
asigurarea a fost achitata cu OP in suma de 2.500 lei (confimarea
platii primei de asigurare existand prin precizarea ca a fost achitata),
informatie regasita in cadrul politei privind garantia de participare la
licitatie la sectiunea ,prima de asigurare”. Mai mult decat atat, niciun
asigurator nu emite o polita de asigurare stampilata si semnata daca
nu se achita prima de asigurare.

In final arata ca, pentru lamurirea comisiei de evaluare, a
transmis, totusi, in termenul prevazut de legiuitor prin art. 134 alin.

(3) din "OUG nr. 395/2016", OP-ul nr. 322 din 06.09.......... care face
dovada platii primei de asigurare catre asiguratorul .....

Prin adresa nr. 111/3250/29.09.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 41444/03.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de
lider in cadrul asocierii ..... , prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Precizeaza ca, in urma verificarii garantiilor de participare,
depuse in SEAP de fiecare ofertant (conform procesului - verbal de
evaluare nr. 1), in data de 13.09.......... , In conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
111/3146/13.009.......... , comisia de evaluare a solicitat contestatoarei,
ca pana la data de 14.09.......... inclusiv, sa prezinte dovada platii
integrale a primei de asigurare, astfel cum este mentionat in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. 2
Cerinte obligatorii privind garantia de participare.

Precizeaza ca asocierea contestatoare nu a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari anterior amintita, si nici nu a solicitat in acest



termen, prelungirea termenului de depunere a dovezii platii integrale a
primei de asigurare.

In data de 15.009.......... , respectiv dupa expirarea termenului de
depunere a dovezii platii integrale a primei de asigurare, a incarcat in
SEAP, OP “nr. 17090614290025”/06.09...........

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a transmis notificarea prealabila nr. 298/15.09.......... ,
careia i-a raspuns prin adresa nr. 111/3182/18.09.......... , comunicand
contestatoarei ca mentine termenul stabilit pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 111/3146/13.09...........

Referitor la afirmatiile tendentioase ale contestatoarei, contrar
celor sustinute de catre aceasta, arata ca a stabilit termenul limita de
depunere a dovezii platii integrale a primei de asigurare cu
respectarea art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare trebuia sa fie
in posesia dovezii platii primei de asigurare la data solicitarii de
clarificari, considera ca nu poate fi vorba de elaborarea unui
document, ci doar de transmiterea acestuia, astfel ca termenul limita
a fost stabilit 1in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor/completarilor.

Mentioneaza ca, in cazul in care legiuitorul ar fi vrut sa instituie
obligativitatea respectarii unui termen de minim 3 zile lucratoare, nu
ar fi inserat in textul art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 sintagma
»~de reguld”.

Totodata, comisia de evaluare a respectat si art. 132 alin. (3) din

HG nr. 395/2016, potrivit carora, eventuale neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare ... se vor clarifica de
catre comisia de evaluare in _maxim 3 zile lucratoare de la data - limita de

depunere a ofertelor.

Astfel, in data de 11.09.......... a fost data limita de depunere a
ofertelor, iar solicitarea de clarificari a fost emisa in data de
13.09.......... , cu termen de raspuns data de 14.09.......... inclusiv,

respectandu-se astfel termenul maxim de 3 zile lucratoare de la data -
limita de depunere a ofertelor.

Fata de declaratiile contestatoarei, respectiv ca ,Garantia de
participare depusa ... respectd intocmai cerintele AC”, evidentiaza faptul
ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, pct. 2. Cerinte obligatorii privind garantia de participare, se
solicita in mod expres ca ,In cazul unei garantii de participare emise de
catre o societate de asigurari se va prezenta si POLITA DE
ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE insotita de DOVADA PLATII
INTEGRALE a primei de asigurare”.

Astfel, se poate observa ca societatea contestatoare nu a depus
odata cu Polita de asigurare si dovada platii primei de asigurare, nici



pana la data limita de depunere a ofertelor si nici in termenul solicitat
de comisia de evaluare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca ,solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nu se refera la conditiile de forma ale
garantiei de participare ... ci se solicita un document suplimentar
garantiei de participare”, contrazice cele sustinute de catre
contestatoare, prin faptul ca, clauzele Politei de asigurare nr.
20681656/31.08.......... , prezentata de contestatoare, prevad in mod
expres ca ,Raspunderea Asiguratorului este angajata sub rezerva
incasarii integrale a primei de asigurare”, iar fisa de date a achizitiei
prevede in mod expres obligatia de a prezenta dovada platii integrale
a primei de asigurare odata cu polita de asigurare, astfel, nu se poate
considera ca a fost solicitat un document suplimentar garantiei de
participare, sens in care invoca in sustinere prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Considera ca, din afirmatiile contestatoarei privind faptul ca , Fara
aceasta platd, polita de asigurare nu ar fi fost emisa”, rezulta ca era in
posesia dovezii platii primei de asigurare inainte de data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat nu intelege de ce solicita alocarea
unui termen de 3 zile pentru formularea raspunsului la clarificari, atat
timp cat nu era necesara formularea unui raspuns, ci doar
transmiterea dovezii platii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 41444/03.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul , Pasaj denivelat pe centura de ocolire ..... (DN7 km
540+248) peste CF ..... i TTTTI ” (finalizare lucrari rest de executat),
coduri CPV 45234140-9 Lucrari de constructii de pasaje la nivel (Rev.
2) si 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 33.273.726,38 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor

stabilita initial a fost 21.08.......... , ora 16:00, modificata prin erata in
04.09.......... (11.09.......... ), ora 16:00.

In data de 12.09.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 111/3129, iar prin procesul-
verbal de evaluare 1 nr. 111/3145/13.09.......... , intocmit pentru
verificarea garantiilor de participare, s-a decis sa se solicite
asocierii ..... clarificari cu privire la garantia de participare depusa.



Nemultumita de termenul de raspuns la solicitarea de clarificari

acordat de autoritatea contractanta, SC ......... SRL, in calitate de lider
in cadrul asocierii ..... , a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand ..........

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva termenului
de 1 zi impus de autoritatea contractanta pentru raspuns la solicitarea
cuprinsa in adresa nr. 111/3146/13.09.......... , pentru prezentarea
dovezii platii integrale a primei de asigurare, se constata ca, prin fisa
de date, la pct. IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei”, s-a solicitat
operatorilor economici “2. Cerinte obligatorii privind garantia de
participare ... In cazul unei garantii de participare emise de catre o
societate de asigurari se va prezenta si POLITA _DE
ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE insotita de DOVADA PLATII
INTEGRALE a primei de asigurare ... ”, iar adresa de clarificare
amintita fiind postata de autoritatea contractanta in SEAP, la data de

13.09.......... , ora 16:27, pentru raspuns fiind impusa data de

Totodata, s-a retinut ca, pentru constituirea garantiei de participare,
societatea contestatoare a prezentat Polita de asigurare nr. 20681856
din data de 31.08.......... (perioada de asigurare 11.09.......... -
12.01.2018), inclusiv Formular nr. 2 "Instrument de garantare pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica Executie lucrari pentru obiectivul ,Pasaj denivelat pe
centura de ocolire ..... (DN7 km 540+248) peste CF ..... T "
(finalizare lucrari rest de executat)”.
Mai mult, s-a avut in vedere ca, fata de solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a dovezii platii integrale a primei de
asigurare, ofertanta a raspuns in data de 15.09.......... , dupa data de
14.09.......... impusa, depunand Ordinul nr. 322/06.09.......... , pentru
plata primei de asigurare in valoare de 2.500 lei. Ofertanta nu a
solicitat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea in discutie.
Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (3) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de

minimum 3 zile lucrdtoare, se considera ca in mod corect a stabilit
autoritatea contractanta termenul de o zi lucratoare pentru
prezentarea dovezii platii integrale a primei de asigurare.

Cata vreme prevederile mai sus evocate impun ca termen de
raspuns la solicitarea autoritatii contractante de regula minimum 3
zile, functie de volumul si complexitatea completarilor formale sau de
confirmare, se considera ca pot fi solicitate clarificari si in termen de o
zi lucratoare, precum in speta analizata.

Mai mult, documentul solicitat de autoritatea contractanta ca dovada a
platii integrale a primei de asigurare era emis in data de 06.09.......... ,
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inainte de solicitarea cuprinsa in adresa nr. 111/3146/13.09.......... ,
astfel ca nu se pot constata impedimente pentru a nu se putea
transmite respectivul document pana in data de 14.09.......... inclusiv.
Lipsa de diligenta a societatii contestatoare in a depune un document
deja emis nu poate atrage constatarea nelegalitatii adresei autoritatii
contractante.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, faptul ca
garantia de participare prezentata respecta prevederile art. 35 alin.
(1) si 36 alin. (2) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, nu poate constitui un argument pentru a se considera
indeplinita cerinta referitoare la garantia de participare.

Cata vreme cerinta documentatiei de atribuire, de la pct. 1V.4.3)
din fisa de date impunea in sarcina ofertantilor prezentarea odata cu
garantia de participare a dovezii platii integrale a primei de
asigurare, in cazul unei garantii de participare emise de catre o
societate de asigurari, era necesar ca societatea contestatoare sa se
conformeze acestei cerinte, in acord cu prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016.

Orice critica in referire la cerinta in discutie, avand in vedere

prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, la data
formularii contestatiei este tardiva.
Asadar, dovada platii integrale a primei de asigurare trebuia depusa
odata cu garantia de participare, astfel ca acordarea unui termen de o
zi lucratoare in conditiile emiterii in data de 06.09.......... a ordinului
de plata, este justificata.

Este de retinut si faptul ca, in cuprinsul politei de asigurare, la
rubrica mentiuni se afla precizat: ”"... R&spunderea Asiguratorului este
angajata sub rezerva incasérii integrale a primei de asigurare ...".

Cat priveste trimiterea achizitoarei, in cuprinsul adresei nr.
111/3146/13.09.......... , la prevederile art. 132 alin. (3) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, [In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare
cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila], se retine ca, astfel cum s-a aratat anterior,
prezentarea dovezii platii integrale era o conditie a valabilitatii
asigurarii inscrisa chiar in polita de asigurare, prin urmare si aceste

prevederi erau aplicabile.

In conditiile celor retinute, constatand c& in mod corect a fost stabilit termenul de
raspuns de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 111/3146/13.009.......... ,
se considera nefondate criticile contestatoarei, contestatia urmand a fi respinsa in
consecinta.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider in
cadrul asocierii ..... , In contradictoriu cu ......... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



