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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1531/C3/1649
Data: 28.08.2020

Prin contestatia nr. 445/10.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32647/10.08.2020,

inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SA), cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 6090/03.08.2020, act emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul n ..., ..
judetul ......... , In procedura simplificata, organizata in vederea atrlbuml
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Rest de executat -
Modernizare drum comunal DC148, ......... , judetul ......... ”, initiata cu

anuntul de participare simplificat nr. SCN1069860/16.06.2020, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 445/10.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32647/10.08.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6090/03.08.2020, act emis de autoritatea
contractanta ......... in procedura de atribuire mai sus mentionata,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin.
(2) litera. b) din HG nr. 395/2016.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a indicat doua presupuse motive de
inacceptabilitate a ofertei depuse (stabilite ulterior analizarii
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documentelor ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari),
respectiv: (i) nejustificarea corespunzatoare a modalitatii de furnizare de
piatra sparta sort 15-25 si sort 40-63 de catre asociatul SC ......... SA si
(ii) lipsa dovezii de disponibilitate pentru participare, la lucrare, a
domnului ...... , hominalizat in oferta ca sef santier, precum si lipsa
prezentarii unei modalitati de angajare a Iui si a doamnei ...... ,
nominalizata ca topometrist.

La solicitarea de clarificare nr. 5536/01.07.2020, emisa de
achizitor, cu scopul de a explica/justifica modalitatea de furnizare de
piatra sparta, sort 15-25 si sort 0-3, de catre asociatul SC ......... SA
(indicat drept furnizor in tabelul de la pg. 35 al ofertei tehnice), in
conditiile in care certificarile de calitate, mediu, sanatate si performanta
pentru piatra sparta prezentate arata clar ca cel autorizat a furniza piatra
sparta este SC ...... SRL, contestatoarea sustine ca a inteles sa explice
relatia dintre asociatul SC ......... SA si furnizorul SC ...... SRL, ale caror
documente de calitate pentru materialele in cauza au fost depuse in
cadrul ofertei, nu si prezentarea unor documente justificative, care sa
reliefeze faptul ca acestea sunt in stocul asociatului.

Astfel, contestatoarea a precizat faptul ca asociatul SC ......... SA
dispune, in depozitul general, de piatra sparta sort 15-25 si sort 0-3,
achizitionata de la SC ...... SRL, pentru care au fost atasate

documente/certificate de calitate.

Pe de o parte, contestatoarea invedereaza ca adresa autoritatii
contractante trebuia sa fie clara si sa defineasca in mod suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama ca oferta sa a fost
analizata in baza unor cerinte care nu au fost stabilite la momentul
publicarii documentatiei de atribuire. Astfel, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei liste a furnizorilor
principalelor materiale/echipamente, fara a sublinia faptul ca, pentru
acesti furnizori declarati, este necesara depunerea unor documente
justificative a relatiei (contracte prestari servicii, fise de magazie, etc.).

Privitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii 1I1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, singurul criteriu de calificare si selectie, solicitat de
autoritatea contractanta, a fost experienta similara, nefiind solicitate
criterii de calificare privind personalul de care dispune ofertantul,
conform dispozitiilor art. 179 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In schimb, in cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul 9, s-a formulat cerinta: Ofertantul va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si ale altor
legi incidente.



Astfel, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 313 si pag. 322,
contestatoarea a prezentat declaratiile de disponibilitate pentru cei doi
specialisti (dl. ...... , nominalizat pentru postul de sef de santier si
dna. ...... , hominalizata pentru postul de topometrist), in sensul ca in
cazul in care ofertantului i se va atribui contractul, declar ca sunt capabil
si disponibil sa particip la executarea «Rest de executat —-,Modernizare
drum comunal DC-148, ......... , judetul ......... ”» incepand cu data
emiterii ordinului de fincepere a lucrarilor - pana la terminarea
contractului.

Prin urmare, in cazul in care asocierea va fi declarata castigatoare
a contractului, expertii cheie propusi la realizarea contractului isi vor
suspenda actualul contract de munca sau isi vor diminua programul la
actualul loc de munca, dupa caz, pentru a incheia un contract de munca/
colaborare.

Insa, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a dat alt
inteles prevederilor de la punctul 9, sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora ofertantul trebuie sa asigure accesul la specialisti, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare, omitand a doua varianta.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca declaratiile de disponibilitate, prezentate in cadrul propunerii tehnice,
reprezinta angajamente contractuale, realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective, in cazul declararii ofertei ca fiind castigatoare.

Mai mult, mentioneaza contestatoarea, daca autoritatea
contractanta intelege ca, in cazul externalizarii, operatorul economic ar fi
trebuit sa prezinte alte documente, aceasta ar fi trebuit sa solicite in mod
expres tipul documentelor pe care ofertantii sa le prezinte in
demonstrarea acestei cerinte, astfel incat toti ofertantii sa aiba o
informatie clara a cerintelor formulate de catre aceasta.

Faptul ca oferta sa a fost analizata din perspectiva lipsei unor
documente care sa demonstreze statutul de angajati al celor doi experti,
in cadrul societatii, reprezinta, in opinia contestatoarei, o grava incalcare
a principiilor tratamentului egal si discriminarii, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat si dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016, nefiindu-i indicate cerintele documentatiei de atribuire ce nu au
fost respectate.

Prin adresa nr. 6462/19.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35147/21.08.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
caracterul tardiv al criticilor contestatoarei referitoare la solicitarea de
clarificare adresatd. in masura in care contestatoarei §i era neclard



formularea autoritatii contractante, aceasta putea adresa o solicitare de
informatii, ce i-ar fi inlaturat riscul de neconformitate al ofertei.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, daca ......... SRL era
nemultumita de continutul solicitarii de clarificare, avea dreptul de a
ataca acest act administrativ in termenul legal.

Pe fondul cauzei, privitor la primul motiv al respingerii ofertei
depuse, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, a
solicitat lista furnizorilor principalelor materiale/echipamente, in care
ofertantul va prezenta furnizorii principalelor materiale care vor fi puse in
opera (minim pentru balast, piatra, mixturi asfaltice, betoane etc.).

Avand in vedere ca ......... SRL a declarat furnizor al materialului
piatra sparta pe asociatul SC ......... SA, insa a atasat documente de
calitate ale operatorului economic SC ...... SRL, autoritatea contractanta a

solicitat clarificari, expundnd contestatoarei, cat se poate de clar,
contextul necesar de clarificat, respectiv nepotrivirea dintre furnizorul
declarat si documentele de calitate, mediu, sanatate si performanta.

Or, nici la momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificare, contestatoarea nu a prezentat niciun document/contract/
angajament de orice fel, prin care sa demonstreze relatia dintre Asociatul
SC......... SAsi SC ...... SRL.

In aceste conditii, autoritatea contractanta este pusa in situatia de
a presupune/intui relatia comerciala dintre cele doua societati, fapt ce
este lipsit de un cadru legal in materie. Mai mult, ar fi putut reprezenta
un avantaj pentru asociere, in comparatie cu un alt ofertant care ar fi
depus documente clare in sprijinul fermitatii ofertei depuse.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza si faptul ca, la
momentul  Tntocmirii ofertei, operatorii economici cunosc/au
contractat/rezervat/ cerere de oferte de la/catre toti furnizorii importanti
ai principalelor materiale utilizate, din moment ce, pe baza preturilor
acestora, isi fundamenteaza propunerea financiara.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta, analizdnd documentele din
oferta prin raportare la prevederile punctului 9 din cadrul sectiunii IV.
4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, arata ca a solicitat contestatoarei sa justifice/explice
disponibilitatea de a participa la lucrare a domnului ...... (Declaratie de
disponibilitate datata in 07.05.2020), avand in vedere ca lucrarea pentru
care s-a depus oferta a fost initiata in SEAP la 16.06.2020. Totodata,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice motivul
pentru care nu a prezentat o modalitate de angajare privind participarea
la lucrare a domnului ...... , hominalizat ca sef santier si a doamnei ...... ,
nominalizata ca topometrist.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
si/sau prezentat, in documentatia de atribuire, vreo Declaratie de
disponibilitate pentru personalul de specialitate.



Or, pentru a demonstra indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire, contestatoarea a depus doar declaratii de disponibilitate, pe
care le-a revizuit, ulterior solicitarii de clarificare.

In aceste conditii, prin raportare la documentatia de atribuire, care
prevede ca (...) se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective (...), autoritatea contractanta a
apreciat ca ......... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor cu privire
la personalul de specialitate, respectiv nu a demonstrat ca are acces la
anumite resurse umane, calificate, necesare bunei executii a
contractului.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca producerea probei
disponibilitatii unui expert (personal de specialitate), solicitat prin fisa de
date, nu poate constitui un aspect formal al ofertei, fiind o chestiune
esentiald, de care depinde chiar capacitatea ofertantului de a executa
contractul. De asemenea, ofertantul este cel care, prin depunerea
ofertei, trebuie sa se asigure ca a cuprins, respectat si asigurat toate
resursele materiale si umane necesare executarii lucrarilor, specificatiile
tehnice ale principalelor materiale, cu indicarea corecta a furnizorilor.

In replicd, prin adresa nr. 484/25.08.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 35675/25.08.2020, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea argumentelor expuse de aceasta, ca neintemeiate.

In plus, in ceea ce priveste presupusul caracter tardiv al criticilor
sale, contestatoarea sustine ca (i) nici nu ar fi putut formula vreo
solicitare de clarifice, deoarece sistemul electronic ii permite doar
incarcarea raspunsului la o eventuala solicitare a autoritatii contractante
si (ii) nici nu ar fi putut ataca continutul solicitarii de clarificari, sustinand
ca un ofertant poate sesiza Consiliului numai dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 16.06.2020, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Rest de executat - Modernizare drum comunal DC148, ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1069860 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
6090/03.08.2020), ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SA)
a formulat contestatia de fata, solicitand anularea ei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat



recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206439921/1, in valoare de 35.000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 12.08.2020.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia de tardivitate invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata netemeinicia ei. In fapt, contestatia nu este indreptata
impotriva adresei de clarificari a ofertei, asa cum sustine autoarea
exceptiei, ci este indreptata impotriva rezultatului evaluarii ofertei, inclusiv
a raspunsurilor la solicitarea de clarificare. Aducerea in discutie a modului
de formulare a intrebarilor de clarificare si a modului de raspuns la
acestea, in cauza de fata, tine de rezultatul evaluarii ofertei, nu de dreptul
de a solicita clarificari la aceasta.

In consecintd, respingdnd exceptia, ca nefondatd, Consiliul face
analiza pe fond a cererilor partilor, in privinta rezultatului procedurii de
atribuire, asa cum a fost consemnat in adresa atacata (comunicarea nr.
6090/03.08.2020).

Consiliul retine ca decizia si motivele de respingere, consemnate si
in raportul procedurii de atribuire nr. 6092/03.08.2020, privesc cele doua
aspecte care au facut si obiect al corespondentei de clarificare a ofertei,
evocate de parti, dar nu privesc cerinte de calificare, ci unele cerinte de
intocmire a ofertei.

Ambele motive de respingere, asa cum au fost retinute de
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor), releva
aplicarea unor reguli nespecificate in documentatia de atribuire.

Nici pentru furnizarea pietrei sparte si nici pentru asigurarea
accesului la specialisti, documentatia de atribuire nu a impus ofertantilor
prezentarea unor documente specifice, care sa dovedeasca faptul ca au pe
stoc materiale si ca au relatii de munca/colaborare cu specialisti ce vor fi
implicati in lucrari.

Consiliul constata ca, nici prin solicitarile de clarificare a ofertei,
autoritatea contractanta nu a cerut astfel de documente, ci doar informatii
pentru explicitarea modalitatii de furnizare a unor sorturi de piatra sparta,
respectiv, justificarea modalitatii de angajare a sefului de santier si a
topometristului, inclusiv cu corelarea datei din declaratia de disponibilitate
(ce ar fi fost emisa la 07.05.2020).

Consiliul are in vedere faptul ca fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini cuprind reguli comune/identice, privitoare la cele doua aspecte de
interes, in sectiunile privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

In sectiunea specificd a fisei de date a achizitiei (IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice), se indica ofertantilor nevoia de a
preciza/include in cuprinsul propunerii tehnice, printre altele: ”...Lista
furnizorilor principalelor materiale/echipamente, in care ofertantul va
prezenta furnizorii principalelor materiale care vor fi puse in opera (minim
pentru balast, piatra, mixturi asfaltice, betoane etc.) [...]

9. Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in



obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente. In cadrul acestei sectiuni se va descrie momentul in
care vor interveni acesti specialisti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective. Nominalizarea si prezentarea de documente precum
autorizatia/atestatul urmeaza a fi solicitate pe parcursul derularii
contractului”.

Faptul ca, in oferta contestatoarei, unul dintre asociati contribuie si
cu punerea la dispozitie a unor cantitati de piatra sparta, pentru care nu
ar fi facut dovada detinerii materialului in cauza, este nerelevant, intrucat
nici documentatia de atribuire si nici solicitarea de clarificare a ofertei nu
au impus dovezi ale detinerii lui (precum cele retinute in decizia de
respingere a ofertei: "fisa de magazie, stoc materiale, factura fiscala sau
alte documente relevante”).

De asemenea, lipsa dovezii ca societatea dispune de personalul
calificat solicitat prin fisa de date a achizitiei nu poate fi motiv de
excludere, in conditiile in care ofertantii nu aveau obligatia prezentarii
unor astfel de dovezi, si nici al existentei unui tip de contract cu
persoanele in cauza. Mai mult, nici solicitarea de clarificare a ofertei
contestatoarei nu a impus astfel de dovezi, privitoare la seful de santier si
la topometrist.

In ambele situatii, o solicitare de prezentare a unor dovezi
minimale, de confirmare a detinerii materialului de interes/accesului la
specialistii de interes, nu putea conduce la incalcarea regulilor de la art.
209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Dimpotriva, un astfel de demers al autoritatii contractante putea
inlatura orice dubiu privind fermitatea sau ne/conformitatea ofertei, in
absenta obligatiilor specifice de prezentare a documentelor doveditoare.

In practica instantelor nationale si a CNSC este consacrata opinia
nevoii unei analize complete si temeinice a ofertelor, inainte de a decide
excluderea sau acceptarea lor, de catre achizitor, inspirata si de
jurisprudenta instantelor comunitare (precum concluziile preliminare 56 si
57 din hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, emisa in
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE:




56. Aceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatd in mod simplu si sd poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotarérea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.).

Drept care, considerand eronata decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia in cauza
(cuprinsa in comunicarea nr. 6090/03.08.2020) si va obliga autoritatea
contractanta la reluarea procesului de evaluare a ofertei, in 15 zile,
pornind de la constatarea ca regulile documentatiei de atribuire, privind
cele doua aspecte ale continutului propunerii tehnice, sus analizate, au
fost respectate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , privitor
la rezultatul procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1069860/16.06.2020.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in
comunicarea nr. 6090/03.08.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare
a ofertei, in 15 zile, pornind de la constatarea ca regulile documentatiei



de atribuire, privind cele doua aspecte ale continutului propunerii tehnice
(detinere piatra sparta si specialisti- seful de santier si topometristul),
sus analizate, au fost respectate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



