In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1688/C2/1806
Data: 04.08.2021

Prin contestatia nr. 2496/19.07.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37054/19.07.2021, formulata de ......... SA, cu sediul in .., ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , impotriva adresei de comunicare nr. 409/RU-A-
4211/08.07.2021, emisa de ......... , cu sediul in ......... ; eessreses ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,, Acord-cadru
avand ca obiect achizitia serviciului de mentenanta corectiva la
pontoanele si suportii de mal din componenta parcului de pod
PR71 din dotarea U.M.01294 ......... ”, s-au solicitat:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anulare in tot a actelor atacate, respectiv anularea comunicarii
nr. 409/RU-A-4211/08.07.2021 si a raportului intermediar - proces-
verbal al comisiei de evaluare din data de 08.07.2021, precum si a
tuturor documentelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii
sale, cu respectarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii,
propori;ioAnaIitétii si al transparentei.

4. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul
cauzei, in vederea formularii apararilor cuvenite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

Pagina 1 din 10



prin care ......... SA criticda adresa de comunicare nr. 409/RU-A-
4211/08.07.2021, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca a participat, cu candidatura, in
cadrul procedurii, iar aceasta a fost respinsa de achizitoare care a
considerat, de plano, ca netransmiterea unui raspuns la solicitarea de
clarificari demonstreaza neindeplinirea criteriilor de selectie pentru
urmatoarea etapa. Potrivit contestatorului, solicitarea de clarificari din
data de 01.07.2021, cu termen de raspuns 06.07.2021, a cuprins
aspecte care nu au un fundament de drept si faptic prin raportare la
documentele de calificare depuse de societatea sa, conform cerintelor
fisei de date, documente care, sustine acesta, demonstreaza indeplinirea
tuturor criteriilor impuse de autoritatea contractanta.

Arata contestatorul ca adresa de comunicare din data de
08.07.2021 a fost transmisa societatii sale prin mijloace electronice la o
adresa de e-mail, alta decat cea mentionata de societatea sa la
depunerea candidaturii in SICAP, iar, ulterior primirii acesteia, a transmis
autoritatii contractante Notificarea nr. 2431/12.07.2021 solicitand
reevaluarea documentelor de calificare, asa cum au fost acestea depuse
in termen.

Prezentand, in sustinere, informatiile din candidatura care, in opinia
sa, demonstreaza indeplinirea cerintelor fisei de date si caracterul
neintemeiat al solicitarii de clarificari, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 si art. 138 din
OUG nr. 114/2011, deoarece nu a publicat comunicarea atacata, in
SICAP, conform alin. (3) art. 138 citat care, dupa cum se afirma,
prevede ca aceasta se transmite obligatoriu in doua modalitati, respectiv
prin SICAP si prin alte mijloace limitativ prevazute.

De asemenea, contestatorul arata ca aceasta comunicare nu
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, cu
incalcarea principiului transparentei, principiu incadlcat, in opinia sa, si
prin faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat raportul intermediar
din 08.07.2021, in SICAP, nici panad la data prezentei.

In continuare, contestatorul formuleaza critici cu privire la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, pe care o apreciaza
excesiva fata de cerintele publicate in anuntul procedurii, concluzionand
ca nu exista elemente reale, iar autoritatea contractanta nu are nicio
justificare care sa determine solicitarea de clarificari din partea societatii
sale.

Pe cale de consecinta, considera contestatorul ca, prin rezolutia
adoptata in data de 08.07.2021, autoritatea contractanta a stabilit, in
mod arbitrar si nelegal, ca nu ar fi fost indeplinite criteriile de calificare si
selectie, impunandu-se, astfel, admiterea contestatiei.
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In drept, contestatorul aratd cd fisi intemeiazd contestatia pe
prevederile ,art. 108 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016" si pe cele
alte OUG nr. 114/2011 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. P436/RU A-4211 din 26.07.2021,

inregistrat la CNSC sub nr. 39435/29.07.2021, ......... , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SA, ca neintemeiata, avand in vedere ca acest candidat nu a

raspuns la solicitarea de clarificari primita din partea comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost publicat in SEAP raportul
intermediar, autoritatea contractanta arata ca, in ,OUG nr. 114/2016",
nu se specifica, in mod expres, obligatia publicarii acestui raport, si, in
plus, un astfel de demers ar dezvalui identitatea candidatilor selectati
pentru etapa a II-a a procedurii.

Referitor la actul atacat, autoritatea precizeaza ca acesta a fost
transmis conform art. 140 coroborat cu art. 141 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi act normativ.

Cu privire la solicitarea de clarificari a informatiilor regasite in
candidatura contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta a fost transmisa in conformitate cu prevederile art. 152 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 114/2011 cu scopul de a clarifica toate aspectele cu
privire la care comisia de evaluare avea nelamuriri.

Prin adresa nr. 38654/1806/C2/27.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Ca raspuns, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
39031/28.07.07.2021, contestatorul transmite dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta pe adresa de e-mail ......... , la
data de 21.07.2021.

In acest context, prin  adresele nr. 39270 i nr.
39272/1806/C2/28.07.2021, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, in raport cu prevederile art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in completarea materialului probator, i-a fost solicitat
autoritatii contractante sa faca dovada modalitatii prin care actul atacat
a fost comunicat contestatorului. De asemenea, contestatorului i-a fost
solicitata dovada datei luarii la cunostinta a actului contestat, alaturi de
modalitatea prin care ......... SA a intrat in posesia lui.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 3876/30.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 39678/30.07.2021,
precizand ca adresa de comunicare a rezultatului evaluarii candidaturii
contestatorului a fost transmisa, o singura data, prin e-mail, la
09.07.2021, ora 09.52, conform art. 140 coroborat cu art. 141 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.
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Prin adresa nr. 2631/30.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
39768/30.07.2021, ......... SA solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, avand in vedere ca termenul de 10 zile prevazut
de lege incepe sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In speta, subliniaza contestatorul, comunicarea atacata a fost
inregistrata la sediul societatii sale in data de 12.07.2021, iar termenul
de 10 zile curge incepand cu data de 13.07.2021, drept care contestatia
a fost comunicata autoritatii contractante in data de 21.07.2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 2671/03.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 40240/03.08.2021, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul caruia prezinta
argumente de natura a combate sustinerile acesteia.

Printre altele, contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa nu a
criticat modul de transmitere al comunicarii atacate sau al solicitarii de
clarificari, sub aspectul respectarii conditiilor de forma, ci neindeplinirea
conditiilor de fond prevazute la art. 138 din OUG nr. 114/2011, fata de
care autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare.

Arata contestatorul ca autoritatea doar a afirmat ca ar fi respectat
obligatiile stabilite de temeiul legal invocat anterior, desi nu a precizat, in
concret, care au fost motivele care au stat la baza respingerii
candidaturii sale. In opinia contestatorului, mentionarea doar a faptului
ca societatea sa nu a formulat raspuns la solicitarea de clarificari, nu
este un motiv de neindeplinire a vreunui criteriu prevazut de legislatie
sau de caietul de sarcini.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restrédnsa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord cadru avand ca obiect achizitia seviciului de
mententa corectiva la pontoanele si suportii de mal din componenta
parcului de pod PR 71 din dotarea U.M. 01294 ......... ", cod CPV principal
50246400-5 - Servicii de reparare si de intretinere a platformelor
plutitoare (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1031336/28.05.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost 29.06.2021, iar, criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de continutul adresei de comunicare nr. 409/RU-A-
4211/08.07.2021, ......... SA, consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, in
considerarea rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca
demersul de contestare respecta conditiile stabilite de legiuitor pentru
formularea lui, sens in care trebuie sa analizeze, Tnainte de toate,
exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond
a contestatiei.

Are in vedere Consiliul faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Prezenta procedura are ca obiect, conform art. II.1.3 din anuntul de
participare, achizitia de servicii, cu o valoare estimata, fara TVA, regasita
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la art. I1.1.5 din acelasi anunt, de 6.339.652,8 lei, prin urmare mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 103 lit. b) din OUG nr. 114/2011.

In solutionare se mai retine, totodata, ca dispozitiile art. 6 din Legea

nr. 101/2016, care reglementau institutia notificarii prealabile, au fost
abrogate prin OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, la data de
04 iunie 2018.
Asa cum rezulta din contestatia formulata, motivarea este construita
pornind de la rezultatul evaluarii candidaturii COMPANIEI NATIONALE
ROMARM SA, transmis de autoritatea contractanta candidatului-
contestator, prin e-mail, la adresa ......... , In data de 09.07.2021, ora
09.52.

Retine Consiliul ca autorul contestatiei afirma ca adresa de e-mail
folosita de autoritatea contractanta pentru transmiterea actului atacat
este alta decat cea mentionata de societatea sa la depunerea
candidaturii, insa nu furnizeaza nicio dovada in acest sens, contrar
obligatiei prevazuta la art. 249 din Codul de procedura civila, nici prin
contestatie si nici prin adresa nr. 2631/30.07.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 39768/30.07.2021, de raspuns la exceptia invocata din oficiu,
inscris in cuprinsul caruia, oricum, nu a mai sustinut respectiva
precizare.
office@romarm.ro  Important de subliniat este faptul ca adresa de e-
mail office@romarm.ro apare indicata in antetul tuturor finscrisurilor
intocmite de contestator in cadrul candidaturii, inclusiv in contestatia
formulata, drept care nu se poate aprecia ca aceasta nu ar
apartine ......... SA. De altfel, simplul fapt ca ea a fost primita de
contestator, reprezinta o dovada certa in acest sens.

De asemenea, se retine ca modalitatea de comunicare aleasa de
autoritatea contractanta, respectiv e-mail, permite primirea instantanee
a corespondentei, astfel ca, atat timp cat din probatoriul regasit la
dosarul cauzei, cat si din sustinerile partilor, rezultd ca transmiterea
comunicarii a fost realizata o singura data, vineri, 09.07.2021, orele
09.52, data luarii la cunostinta a continutului respectivului inscris este,
cu certitudine, data de 09.07.2021, fiind fara relevanta momentul in care
destinatarul a ales sa o inregistreze la sediul sau.

In contextul factual prezentat, Consiliul nu identifica niciun motiv
pentru a considera ca primirea comunicarii criticate de contestator ar fi
avut loc la o alta data decat cea a transmiterii sale, inclusiv ora la care
acest demers a fost efectuat fiind chiar in prima parte a zile, prin
urmare, la Tinceputul programului de Ilucru al destinatarului. Nici
contestatorul nu prezinta, in apararile sale, vreo justificare a intarzierii
inregistrarii, la sediul sau, a inscrisului respectiv, desi prezentarea probei
cadea in sarcina sa. Or, contestatorul se prevaleaza de data de
12.07.2021, data inregistrarii comunicarii la sediul sau, fara sa ofere o
minima explicatie macar asupra datei la care a primit, efectiv, acest
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document, toate acestea in conditile in care, prin adresa nr.
39272/1806/C2/28.07.2021, Consiliul i-a cerut inclusiv dovada datei
luarii la cunostinta a actului contestat, alaturi de modalitatea prin
care ......... SA a intrat in posesia lui.

Relativ la teoria receptionarii actului, Codul civil prevede, intre
altele:

- la art. 1.200 alin. (1): , Oferta, acceptarea, precum si revocarea
acestora produc efecte numai din momentul in care ajung la destinatar,
chiar daca acesta nu ia cunostintd de ele din motive care nu ii sunt
imputabile”.

- la art. 1.326 alin. (3): ,Actul unilateral produce efecte din
momentul in care comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca acesta
nu a luat cunostinta de aceasta din motive care nu ii sunt imputabile”.

Dupa cum a statuat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 770 din 4 aprilie
2011, nu are nicio relevanta data inregistrarii la adresanta a comunicarii
privind rezultatul procedurii, relevanta fiind data primirii ei. Referinte
relevante sunt si deciziile civile (ale aceleiasi instante de judecata) nr.
1972 din 13 octombrie 2009 (in cazul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire prin fax exista prezumtia luarii lui la cunostinta la momentul
comunicarii), nr. 2281 din 17 octombrie 2011 (data la care autoritatea
transmite un document printr-unul dintre mijloacele rapide de
transmitere a informatiei este data la care se prezuma ca ofertantul ia
cunostinta de actul respectiv sau ar trebui sa ia cunostinta) si nr. 5356
din 28 noiembrie 2013 (nedeschiderea de catre petenta a corespondentei
e-mail, intrucat personalul sau era plecat in team-building, nu constituie
un argument pentru depunerea cu intarziere a contestatiei), in
considerentele acesteia din urma retindndu-se ,Ca atare, este suficient
ca autoritatea contractanta sa faca dovada expedierii valabile a unei
corespondente, prin unul dintre mijloacele permise de lege, in speta e-
mail, astfel incdt sa se nasca prezumtia simpla cd respectiva
corespondenta a si fost primita de destinatar.”

De asemenea, in sensul ca data luarii la cunostinta este aceea a
primirii actului atacat, iar nu aceea a finregistrarii lui de catre
contestatoare, este decizia nr. 1071 din 17 noiembrie 2014, pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Elocventa, mutatis mutandis, este si decizia nr. 18 din 13 iunie 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
767 din 30 septembrie 2016.

Prin urmare, termenul de contestare a respingerii candidaturii
contestatorului se va stabili in functie de data de 09.07.2021, la aceasta
data reclamanta trebuind si putand sa ia cunostinta de decizia autoritatii
contractante atacata.
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Cu privire la acelasi aspect, retine Consiliul ca termenele de
contestare sunt impuse in Legea nr.101/2016 si nu sunt lasate la
dispozitia destinatarilor legii. Practic, momentul de la care incepe sa
curga termenul de promovare a caii de atac a contestatiei nu poate fi
|asat la indemana contestatorului, dupa cum acesta intelege sau nu sa isi
inregistreze corespondenta si cand anume hotaraste sa o faca.

Daca s-ar accepta interpretarea contestatorului, in sensul ca
termenul de promovare a cdi de atac a contestatiei curge de la data
inregistrarii corespondentei, ar insemna, ad absurdum, ca acesta sa
poata depune contestatie chiar si dupa un an de zile de la primirea
rezultatului procedurii, ceea ce nu este posibil.

Este adevarat ca prevederile art. 8 din Legea nr.101/2016 fac
vorbire despre ,data ludrii la cunostinta” insa, In niciun caz aceasta
exprimare nu poate valida interpretarea contestatorului, tocmai pentru
considerentele enuntate.

In alta ordine de idei, fata de modalitatea de transmiterea aleasa
de comisia de evaluare, respectiv e-mail, retine Consiliul ca dispozitiile
OUG nr. 114/2011, sub care se desfasoara prezenta achizitie, stabilesc
urmatoarele reguli de comunicare cu ofertantii:

Art. 137 alin. (3) Comunicarea prin care se transmite informarea
prevazutd la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace
electronice.

Art. 140 alin. (1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare
si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie
sa fie transmise in scris.

Art. 141 alin. (1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

De asemenea, in Instructiunile pentru ofertanti, parte componenta
a documentatiei de atribuire, la art. 10 alin. (6) se precizeaza
~Comunicarile privind motivele de respingere a candidaturilor anumitor
operatori economici se vor transmite prin mijloace electronice.”

Argumentul ca nu ar fi valabil doar mesajul e-mail, intrucat
comunicarea trebuia sa fie realizata obligatoriu prin doua modalitati, si
anume prin intermediul SEAP si alte mijloace prevazute limitativ, nu
poate fi validat de Consiliu, dispozitiile art. 138 alin. (3) din OUG nr.
114/2011 si cele ale art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ nefiind in
acest sens. Lipsa transmiterii comunicarii si printr-un mijloc de
transmitere rapid (fax/e-mail) are consecinta doar in ceea ce priveste
prelungirea, cu 5 zile, a termenului de asteptare pentru incheierea
contractului, iar nu infirmarea acestei cai de comunicare.
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De altfel, relevanta juridic pentru operatorul economic destinatar
este instiintarea, iar nu forma sau modalitatea in care aceasta a fost
realizatda. O comunicare prin mijloace electronice, prin serviciul postal
clasic, prin fax sau prin depunere directa la registratura/secretariatul
destinatarului este deopotriva valabila ca o comunicare efectuata prin
intermediul SEAP, transferul de informatii fiind acelasi.

In concluzie, raportandu-se la data de 09.07.2021, ca data a luarii
la cunostinta a actului atacat, si tinand cont de prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform cu care , Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, Consiliul retine ca prezenta contestatie trebuia transmisa de
......... SA atat catre CNSC, cat si catre ........., pana la data de
19.07.2021, inclusiv.

In acest context, Consiliul constata ca CN ROMARM SA a transmis
contestatia sa, catre C.N.S.C., prin e-mail si posta, in data de
19.07.2021.

Insa, cat priveste transmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta, din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca .. si-a indeplinit aceasta obligatie la o data ulterioara, respectiv in
data de 21.07.2021, prin urmare dupa implinirea termenului legal de 10
zile in care acest demers trebuia efectuat, aplicabila devenind astfel
sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca nu s-a preocupat sa comunice contestatia In termenul
legal si catre autoritatea contractanta este pe deplin imputabil
contestatorului.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta. Operand exceptia tardivitatii,
Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului
criticilor din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere solutionarea contestatiei pe cale de exceptie,
cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, si respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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