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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1714/17.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24343/19.06.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., impotriva adresei nr. 8459/24.05.2017, de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, emisa de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea drumurilor judetene DJ401C Tronson (DJ301) Cucuieti-
Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412) Km 21+500 - Km 11+623 si DJ412
Tronson Sohatu-DJ402 Km 61+780 - Km 55+535”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr.
8459/24.05.2017 si a documentelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar prin adresa nr. 4011/14.03.2017, avand termen de
raspuns 20.03.2017, inregistrata la sediul sau cu nr. 440/14.03.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si completari cu privire la
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propunerea sa tehnica, prin adresa nr. 928/17.03.2017, raspunzand
solicitarilor de clarificari.

Ca urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat la data 25.05.2017, adresa nr. 8459/24.05.2017, inregistrata la
sediul sau cu nr. 961/25.05.2017, privind rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, in care este statuat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) ale cadrului
legal antementionat.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatorul precizeaza ca a transmis notificarea prealabila nr.
1605/02.06.02017, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
8956/06.06.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
8956/08.06.2017, inregistrata cu nr. 1044/08.06.2017 si in care se arata
ca nu se adopta masurile de remediere solicitate, identificate ca urmare a
primirii comunicarii rezultatului evaluarii propunerii tehnice.

Astfel, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a formulat contestatie, in care,
pe fondul acesteia, arata ca prin adresa nr. 4011/14.03.2017, avand
termen de raspuns 20.03.2017, finregistrata la sediul sau cu nr.
440/14.03.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si
completari cu privire la propunerea tehnica. Aceasta solicitare de clarificari
a continut un numar de 4 intrebari, la care acesta a raspuns punctual,
autoritatea contractanta considerand raspunsul neconcludent la intrebarea
2.1 si 4. Totodata, neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, a
rezultat, Tn opinia autoritatii contractante si din cauza faptului ca nu s-ar fi
prezentat Formularul 6 - Graficul fizic de executie fara valori, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la Formularul 6 - Graficul fizic de executie a lucrarii,
contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nicio clarificare cu privire la acest aspect, cu toate ca putea uza de
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a precizat si in
notificarea prealabila, in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 78 - 79, a
prezentat Graficul fizic de executie al lucrarii (fara valori), pe zile,
saptamani, luni, pe categorii de lucrari, inclusiv activitatea de organizare de
santier si la pag. 80 - 86 (autoritatea contractanta nu face referire si la
aceste pagini in raspunsul sau la notificarea prealabild), a prezentat graficul
de executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe Iuni, saptamani, cu
mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier si din care rezulta durata de mobilizare si durata
efectiva de realizare a obiectivelor de investitii.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa nu retina cele
sustinute de autoritatea contractanta in raspunsul sau la notificarea
prealabila, intrucat aceasta, in mod tendentios, incearca sa induca in eroare
afirmand faptul ca ,[...] pe coloana orizontald se identificad cifrele
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 (reprezentdnd lunile), cifre care se reiau de 2
ori”, ori acest fapt nu este adevarat, dupa cum se poate constata, aceste
cifre reprezentand lunile (asa cum afirma insasi autoritatea contractanta),
se reiau de 3 ori.



Prin urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, fara a
clarifica aceste aspecte, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a
preferat sa-i declare oferta neconforma si inacceptabila, fapt ce ar trebui, in
opinia sa, sanctionat de Consiliu, intrucat fata de cele anterior expuse,
rezulta faptul ca evaluarea ofertei a inregistrat abateri de la cadrul legal.
Abia in urma unei solicitari de clarificari si a primirii unui raspuns din partea
contestatorului si in urma analizarii acestuia, autoritatea contractanta putea
lua decizia de respingere a ofertei, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la acest aspect, drept pentru care solicita admiterea
contestatiei, invocand prevederile art. 62 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la raspunsul contestatorului la intrebarea 4 din solicitarea
de clarificari, pe care autoritatea contractanta I-a considerat neconcludent,
acesta invedereaza urmatoarele: in cadrul solicitarii de clarificari nr.
4011/14.03.2017, la intrebarea 4, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Din analiza informatiilor din cadrul ofertei tehnice de la
pagina 166-173, cu privire la perioada de garantie acordata lucrarii, avem
urmdatoarele date: la pag. 166 si 169 perioada de garantie acordata lucrarii
este de 84 de Iluni (7 ani), iar la pag. 167 la justificarea perioadei de
garantie acordata lucrarii, avem alte informatii, respectiv o duratd de 5
ani”, solicitand la punctul (a) clarificarea duratei pentru perioada de
garantie si la punctul (b) sa se indice unde anume sunt descrise
interventiile prevazute in aceasta perioada.

Referitor la aceasta solicitare, contestatorul o apreciaza ca nu a fost
intocmita in mod clar, succint si fara ambiguitati. Spre exemplu, intrebarea
1 incepe cu subpunctul (2) reprezentand in final o singura intrebare,
intrebarea 2 contine in prima parte litera a), litera b) si apoi litera c), dupa
care se continua cu subpunctul 2.1 litera a), litera b) subpunctele 1...7, iar
in partea a doua, subpunctul 2.2 reprezentand in final doua intrebari.

Revenind la fondul acestui punct, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca, asa cum a mentionat si in notificarea prealabil3,
intrucat respectiva intrebare se referea la perioada de garantie si la
actiunile/interventiile din aceasta perioada, acesta a raspuns cumulat
punctelor a) si b). Mai mult, insasi autoritatea contractanta a precizat in
cadrul acestei solicitari de clarificari faptul ca ,Din analiza informatiilor din
cadrul ofertei tehnice de la pagina 166-173 [...]", exista o neconcordanta
referitoare la perioada de garantie acordata lucrarilor si una referitoare la
descrierea interventiilor in aceasta perioada.

Cum in cadrul ofertei tehnice, de la pag. 166 - la pag. 173 (pagini
indicate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari), se regasesc
informatii referitoare la durata de garantie acordata lucrarilor si la
interventiile pe care contestatorul le va efectua in aceasta perioada, acesta
arata ca a raspuns cumulat punctelor a) si b), solicitand sa se aiba in
vedere cuprinsul paginilor 166 - pag.169.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul paginilor indicate si analizate de
catre autoritatea contractanta (dupa cum reiese din solicitarea de
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clarificari), contestatorul sustine ca a prezentat la pag 166 ,Perioada de
garantie acordata lucrarilor”, la pag. 167 - 169 ,Justificarea perioadei de
garantie acordata lucrarilor”, iar la pag. 170 - 173 ,Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie” si solicita sa se aiba in
vedere cuprinsul acestor pagini indicate atadt de acesta in raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si de autoritatea contractanta in cadrul
solicitarii de clarificari si sa se retina ca este mentionat faptul ca pe
perioada de garantie a lucrarilor se vor desfasura activitati de urmarire
curenta si care vor fi efectuate de personal propriu avand pregatire
profesionala in constructii de drumuri. Tot in cadrul acestor pagini,
contestatorul precizeaza ca a mai mentionat faptul ca are o vasta
experienta in constructia de drumuri si o dotare moderna, avand utilaje de
ultima generatie, nepoluante, dar si personal tehnic de specialitate, cu
experienta bogata in constructia de drumuri. Toate acestea din urma,
completate cu detaliile referitoare la implementarea standardelor de calitate
SR EN ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001, SA 8000, ISO 27001:2006, SR
EN 16001:2009, dar si faptul ca a mentionat in mod clar si lipsit de echivoc
ca singurele interventii pe care le va face sunt vizuale (de urmarire a
comportarii constructiei cu personal calificat, detaliind in acest sens aceste
operatiuni - a se vedea pag. 169 alin. 2 si pag 170 - pag. 173 Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie) si de
reparatii, acolo unde acestea sunt necesare datorita aparitiei din cauza unor
vicii ascunse, trebuiau sa conduca la concluzia ca, in perioada de garantie,
este putin probabil a fi nevoie de interventia sa pentru efectuarea de
remedieri sau altele asemenea.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul acestor pagini, a
indicat ca va remedia pe cheltuiala sa vicile ascunse, ca urmare a
executarii necorespunzatoare a lucrarilor, iar in cazul in care acestea nu se
datoreaza acestuia, costul respectiv va fi suportat de beneficiar.

Deci, in concluzie, singura interventie certa (in afara remedierii viciilor
ascunse) prevazuta de contestator la momentul intocmirii ofertei,
referitoare la perioada de garantie acordata lucrarii, este o interventie
vizuala, respectiv ,monitorizarea lucrarilor executate”, autoritatii
contractante revenindu-i obligatia de a intretine aceste lucrari pe perioada
de garantie, in conformitate cu prevederile Normativului privind
administrarea, exploatarea, intretinerea si repararea drumurilor publice
indicativ AND 554-94, Anexa 5, care cuprinde inclusiv lucrari de pregatire a
drumurilor pentru sezonul de iarna si la iesirea din iarna.

Fata de toate aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. considera ca a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv prevederile revazute in
cadrul Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, unde au fost precizate urmatoarele: ,sa descrie si sa
precizeze perioada de garantie a lucrarii, impreuna cu actiunile/interventiile
prevazute in aceasta perioadd” si apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice aceste aspecte, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
inainte de a-i declara oferta neconforma si inacceptabila.



Cu privire la raspunsul contestatorului la intrebarea 2.1, pe care
autoritatea contractanta l-a considerat neconcludent, acesta invedereaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta i-a solicitat la punctul (a) ,Sa se
precizeze/indice unde anume se regdsesc in oferta tehnica informatii
despre sursa/sursele de materiale ce vor fi puse in opera”, iar la punctul (b)
,S€ solicitd prezentarea de documente suport pentru dovedirea calitatii
materialelor [...]", enumerand materialele pentru care a solicitat aceste
documente, respectiv: ,pentru balast”, ,pentru piatrd sparta”, ,pentru
Dorosol”, ,pentru betoane”, ,pentru mixtura asfaltica”, ,pentru indicatoare
rutiere si pentru vopsea cu microbile” si ,pentru podete tubulare”, la care,
contestatorul arata ca s-a conformat si a precizat unde anume se regasesc
in cadrul propunerii sale tehnice, informatii cu privire la sursa/sursele
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera si a atasat documente suport ce
atesta calitatea acestor materiale, intocmai solicitarii.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la baza stabilirii
neconformitatii si inacceptabilitatii propunerii sale tehnice, cu referire la
acest punct, a stat la baza o presupusa neprezentare din partea sa a listei
furnizorilor de materiale si evoca urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, pag. 10 alin. (9), publicat de autoritatea
contractanta pe S.E.A.P., Sarcina 3 - Constructia, Atributiile
constructorului in etapa de constructie, se indica faptul ca
»constructorul in colaborare cu dirigintele de santier va stabili
furnizorii de materiale functie de calitatile acestora”. Prin urmare,
datorita acestei precizari din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire Lista
furnizorilor de materiale, acestia stabilindu-se ulterior, in etapa de
constructie, in colaborare cu dirigintele de santier.

- in conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, s-au precizat urmatoarele: ,c) prezentarea detaliata a
procedurilor tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare
mentionat mai sus, care se va aplica in executia obiectivului. Se
vor atasa numai procedurile tehnice de executie (PTE) aferente
lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O prezentare detaliata
a acestora trebuie sa contina informatii despre sursa/sursele de
materiale ce vor fi puse in opera, detalii privind transportul
acestora de la locul de aprovizionare la locul punerii in opera,
documente suport pentru dovedirea calitatii acestora, tipurile de
utilaje/echipamente folosite pentru realizarea lucrarilor, echipele de
personal muncitor utilizate, demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a
lucrarilor de natura si complexitatea impusa”.

Deci, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a dorit sa se
asigure de faptul ca viitorii ofertanti vor folosi materiale ce indeplinesc
conditiile minime specificate in caietele de sarcini, iar modul de punere in
opera al acestora sa nu fie unul defectuos, ci sa demonstreze experienta
anterioara in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie
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a lucrarilor de natura si complexitatea impusa prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
Lista cu furnizorii de materiale sau nominalizarea acestora, cum eronat
mentioneaza aceasta in comunicarea rezultatului evaluarii propunerii
tehnice sau in raspunsul la notificarea prealabila.

S.C. ... S.R.L. evoca faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii cu privire la caracteristicile materialelor (proprietati chimice,
fizico-mecanice, etc.) si modul de punere in opera al acestora, tipul de
utilaje folosite, precum si modul de transport al acestora, informatii ce au
fost furnizate initial in cadrul propunerii tehnice, la pag. 174 - 595
Programul calitatii. In cadrul acestor documente se regdsesc procedurile
tehnice de executie (PTE) pentru fiecare tip de lucrare solicitat prin
documentatia de atribuire, in care sunt mentionate caracteristicile
materialelor, modul de punere in opera si transport al acestora, precum si
masurile de verificare si control a materialelor puse in opera.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in cadrul punctului 2.b) 1...7,
autoritatea contractanta a solicitat ,/...] prezentarea de documente suport
pentru dovedirea calitatii materialelor”, iar acesta s-a conformat,
transmitand prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, documente
suport ce atesta cele precizate initial in propunerea tehnica (proprietati
chimice, fizico-mecanice, etc.).

In incheiere, contestatorul face precizarea ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei si evoca pct. 56 si
57 din cauza T-195/08, a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg,
Antwerpen Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

S.C. ... S.R.L. considera ca lipsa unei evaluari riguroase si a rolului
activ al autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, conduc la
concluzia ca evaluarea realizata de aceasta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, anularea adresei nr. 8459/24.05.2017 si a documentelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire.

In drept, S.C. ... S.R.L. arata ca fisi intemeiaza solicitarea pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, a H.G. nr. 395/2016 si pe
prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut, iar in
probatiune, se foloseste de inscrisurile la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 9920/21.06.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 24896/22.06.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiatd, avand in vedere urmatoarele:

Prin adresa nr. 8956/08.06.2017, autoritatea contractanta arata ca I-a
informat pe ofertantul contestator ca oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) din
acelasi act normativ.



Astfel, autoritatea contractanta a inregistrat cu nr. 8956/06.06.2017,
notificarea prealabila nr. 1605/02.06.2017 din partea S.C. ... S.R.L., la care
a raspuns prin adresa nr. 8956/08.06.2017, prin postarea in SEAP a
acesteia, precizand ca nu adopta masuri de remediere.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1714/17.06.2017 depusa de
S.C. ... S.R.L., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9728/19.06.2017, se precizeaza ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului, ca inacceptabila si neconforma, retinut in procesul de
analiza a propunerii tehnice si in adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, a fost constituit de urmatoarele aspecte:

I. Cu privire la Formularul 6 - Graficul fizic de executie a lucrarii,
conform precizarilor contestatorului, acesta se regaseste la pag. 78 - 79 si
reprezinta Graficul fizic de executie al lucrarii (fara valori), pe zile,
saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si sub activitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier.

Documentul precizat la pag. 78-79, fara nume/titulatura, nu a putut fi
asimilat, sustine autoritatea contractanta, ca fiind un Graficul fizic de
executie a lucrarii (conform precizarii contestatorului), deoarece in cadrul
acestuia nu se regasesc informatii cu privire la esalonarea executiei
lucrarilor pe saptamani si nu este precizata durata totala pe luni.

Astfel, pe coloana orizontala se identifica cifre de la
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 (reprezentand lunile), cifre care se reiau de 2
ori, fara alte precizari in cadrul acestora, iar din insumarea acestora,
rezulta esalonarea executiei pe un interval de 35 de luni (nu este bifata si
ultima casuta din coloana lunilor cu activitati/subactivitati). In cadrul
respectivului document, operatorul economic nu a mentionat durata totala
in luni. Pe coloana verticala sunt reprezentate zilele, cu precizarea unui
numar total de 753 de zile, cu data de incepere proiect 1/3/17 si data
finalizare proiect 11/21/19. Informatiile cu privire la numarul de saptamani
lipsind in totalitate, atat ca precizare/reper in cadrul documentului, cat si ca
numar total de saptamani alocate pentru executia lucrarilor.

Ca urmare, avand in vedere lipsa informatiilor cu privire la alocarea
numarului de saptaméani necesare executiei, respectiv lipsa mentiunii
duratei totale pe luni a lucrarilor din cadrul documentului de la pag. 78 - 79
(fara nume), autoritatea contractanta a decis sa considere lipsa Formularul
nr. 6 - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), conform cerintei nr.
6 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea Ofertei IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice si din sectiunea Formulare, publicate in
SEAP sub denumirea Formulare 27.10.doc. p7s, respectiv Formularul nr. 6 -
Graficul fizic de executie a lucrarii.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si
apreciaza ca, fata de prevederile mentionate, ofertantii aveau obligatia de
a-si intocmi ofertele, implicit propunerile tehnice in conformitate cu
solicitarile din fisa de date a achizitiei, in speta cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a Propunerii Tehnice.



De asemenea, autoritatea contractanta mai sustine si faptul ca,
potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei: ,Lipsa detaliilor cerute in cadrul prezentarii propunerii
tehnice, va avea ca efect respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

II. Cu privire la perioada de garantie acordata lucrarii si
actiunile/interventiile  prevazute 1in aceasta perioada, autoritatea
contractanta precizeaza ca din analiza informatiilor din cadrul propunerii
tehnice a contestatorului, de la pagina 166-173, cu privire la perioada de
garantie acordata lucrarii, rezulta urmatoarele date: la pag. 166 si 169,
perioada de garantie acordata lucrarii este de 84 de luni (7 ani), iar la pag.
167, la justificarea perioadei de garantie acordata lucrarii, exista alte
informatii, respectiv o durata de 5 ani.

Din analiza informatiilor aferente propunerii tehnice, de la pag. 170
-171, in cadrul planului privind masurile de supraveghere in perioada de
garantie, autoritatea contractantda a identificat astfel actiunile ce vor fi
intreprinse in perioada de garantie si, ca urmare, a inaintat contestatorului
doua intrebari: ,Va solicitam clarificati durata pentru perioada de garantie
acordata lucrarii, aducdnd argumente in sustinerea afirmatiilor alte
prevederi din cadrul ofertei tehnice” si ,Va solicitam sa indicati numarul
paginii din propunerea tehnica unde sunt descrise interventiile prevazute in
aceasta perioada de garantie”.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari a contestatorului,
autoritatea contractanta a retinut indreptarea erorii cu privire la perioada
de garantie acordata lucrarilor, intrucat acesta clarifica durata pentru
perioada de garantie acordata lucrarii, aducand argumente in sustinerea
afirmatiilor ,alte prevederi din cadrul ofertei tehnice” si, astfel, durata de
garantie acordata lucrarilor este de 84 de luni.

Cu privire la partea a doua a solicitarii de clarificari din cadrul aceleiasi
intrebari, autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic nu a
furnizat niciun raspuns cu privire la solicitarea acesteia privind interventiile
in perioada de garantie.

Fata de aceasta situatie, cerinta privind modul de prezentare a
informatiilor privind garantia de buna executie: ,sd descrie si sa precizeze
perioada de garantie a lucrarii, impreuna cu actiunile/interventiile
prevazute in aceasta perioadd”, la care ofertantul nu a facut referire in
propunerea tehnica depusa initial si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nefiind indeplinita, autoritatea contractanta a considerat ca nu
sunt respectate solicitarile din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a Propunerii Tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu poate retine precizarile
contestatorului din cadrul notificarii prealabile, cu privire la prezentarea
unui raspuns cumulat punctelor a) si b), avand in vedere ca respectivele
intrebari nu sunt deloc similare, au fost clar formulate si a fost descris
contextul necesitatii acestora, una se referea la clarificarea duratei aferente
perioadei de garantie a lucrarilor si cealalta la interventiile prevazute de
operatorul economic in perioada de garantie.

Cu privire la critica adusa ,Asa cum am precizat mai sus, prin
documentatia de atribuire, respectiv Cap. 1V. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, au fost solicitate a fi descrise
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actiunile sau interventiile in perioada de garantie si nu actiunile si
interventiile”, autoritatea contractanta considera ca operatorul economic nu
a inteles cerinta acesteia.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta constata ca, in
masura in care contestatorul a avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, se impunea sa solicite clarificari cu privire la
prevederile acesteia sau sa formuleze o contestatie cu referire la acestea.
Ori, in situatia in care nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica, S.C. ... S.R.L. si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire, consolidandu-si caracterul obligatoriu, ofertantii
fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile acesteia,
potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform prevederilor art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:
L,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, autoritatea contractanta
arata ca ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi ofertele, implicit
propunerile tehnice, in conformitate cu solicitarile din fisa de date a
achizitiei, in speta cap. IV.4.1. Modul de prezentare a Propunerii Tehnice.

De asemenea, ... evoca si cerintele cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei ,Lipsa detaliilor cerute in
cadrul prezentarii propunerii tehnice, va avea ca efect respingerea ofertei
ca fiind neconforma”.

Cu privire la critica privind ,sursele de aprovizionare”, potrivit careia
nu a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei Nominalizarea furnizorilor de
materiale, ci doar prezentarea de informatii tehnice cu privire la materialele
ce se vor folosi, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4)
Prezentarea Ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,sa
furnizeze informatii despre managementul tuturor resurselor alocate
(umane, instalatii/echipamente/utilaje, mijloace de transport, sursele de
aprovizionare cu materiale) si al timpului de executie pe fiecare activitate in
parte”, operatorii economici aveau obligatia prezentarii de informatii al
carui continut trebuia sa reflecte respectarea acestei cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit opisului prezentat de
contestator in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 90-115 se identifica
documentul intitulat ,Managementul resurselor alocate”, iar din analiza
informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu au fost identificate
informatii privind sursele de aprovizionare cu materiale.

- in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4)
Prezentarea Ofertei, IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”:
.b) listele procedurilor tehnice de executie pt. categoriile de lucrari:
realizare strat de balast, piatra spartda, paméant stabilizat, beton, mixturi
asfaltice, terasamente, podete, siguranta circulatiei pentru realizarea
obiectivului. c) prezentarea detaliata a procedurilor tehnice de executie
(PTE), pentru fiecare tip de lucrare mentionat mai sus, care se va aplica in
executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie
(PTE) aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O prezentare
detaliatd a acestora trebuie sa contina informatii despre sursa/sursele de
materiale ce vor fi puse in opera, detalii privind transportul acestora de la
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locul de aprovizionare la locul punerii in opera, documente suport pentru
dovedirea calitatii acestora, tipurile de utilaje/echipamente folosite pentru
realizarea lucrarilor, echipele de personal muncitor utilizate, demonstreaza
experienta anterioara in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea
de executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa”.

Astfel, din analiza propunerii tehnice, autoritatea contractant
precizeaza ca se identifica procedurile tehnice de executie pentru categoriile
de lucrari: realizare strat de balast, piatra sparta, pamant stabilizat, beton,
mixturi asfaltice, terasamente, podete, siguranta circulatiei, dar nu se
identifica informatii despre sursa/sursele de materiale ce vor fi puse in
opera si nici documente suport pentru dovedirea calitatii acestora.

Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari cu privire la ,unde anume se regasesc, in oferta tehnica,
informatii despre sursa/sursele de materiale ce vor fi puse in opera”,
respectiv ,prezentarea de documente suport pentru dovedirea calitatii
materialelor: balast, piatra sparta, paméant stabilizat, beton, mixturi
asfaltice, indicatoare rutiere si pentru vopsea cu microbile, podete tubulare
din beton D 1000 si tuburi din PVC de D 300 si D 600", la care, acesta a
raspuns in termenul impus, retinandu-se urmatoarele: ,La pagina 167 din
cadrul propunerii tehnice am mentionat urmatoarele: Fiind o unitate
specializatd in lucrdri de drumuri, avem in dotare toate utilajele necesare
executarii lucrdrilor din prezentul proiect tehnic de executie: statii de
preparat mixtura asfaltica 210 to/ora, statii de preparat beton de ciment,
statie de preparat emulsie cationica. Avand in dotare utilajele sus
mentionate, in cadrul proiectului de <«Modernizarea si reabilitarea
drumurilor judetene DJ401C tronson (DJ301) Cucuieti - Progresul - Sohatu
- intersectie (DJ412) km 21+500 - km 11 + 63 si DJ412 tronson Sohatu -
DJ402 km 61+780 - km 55+535», S.C. ... S.R.L. este furnizor de mixturi
asfaltice de la Slobozia, emulsie cationica de la Slobozia, beton de ciment
de la Slobozia si piatra sparta de la cariera Daeni. Prezentam atasat
documente de calitate care demonstreaza calitatea de furnizor al S.C. ...
S.R.L. pentru aceste produse ...".

In urma analizei informatiilor prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca S.C. ... S.R.L. are calitatea si de producator/furnizor pentru
mixturi asfaltice, betoane, emulsie cationica, piatra sparta si a procedat la
analiza documentelor prezentate in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare, astfel:

- pentru mixtura asfaltica EB 22,4 leg 50/70 si EB 16 rul 50/70, este
prezentat certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica, nr.
CPR- NR.1840 de la furnizorul S.C. ...S.R.L.

Prin prezentarea documentelor suport pentru mixturi asfaltice, se
asigura o completare la procedura tehnica de executie mixturi asfaltice
prezentata in cadrul propunerii tehnice ce este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul acesteia
(informatiile furnizate la pag. 167).

- pentru betoane, este prezentat certificatul de conformitate nr. 336
de la furnizorul S.C. ...S.R.L.

Prin prezentarea documentelor suport pentru betoane, se asigura o
completare la procedura tehnica de executie beton de ciment prezentata in
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cadrul propunerii tehnice ce este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul acesteia (informatiile
furnizate la pag. 167).

- pentru piatra sparta, este prezentat certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica, de la furnizorul S.C. ...S.R.L.

Prin prezentarea documentelor suport pentru piatra sparta, se asigura
o completare la procedura tehnica de executie de Fundatie de Piatra Sparta
prezentata in cadrul propunerii tehnice ce este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul acesteia
(informatiile furnizate la pag. 167).

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul analizei
propunerii tehnice a contestatorului a respectat prevederile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru restul materialelor pentru care au fost solicitate precizari
suplimentare, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...S.R.L. a precizeaza
urmatoarele: ,La pagina 168 din cadrul propunerii tehnice am mentionat
urmatoarele: Se vor accepta ca furnizori de materiale numai cei ce
indeplinesc urmatoarele conditii:

- Pun la dispozitie documentele de certificare a calitatii si agrementele
tehnice pentru materialele/produsele furnizate;

- Dau garantii pentru materialele/produsele puse la dispozitie;

- Respecta graficele de furnizare cu cantitatile stipulate in contracte;

- Asigura documentatie tehnica privind modul de executare a
transportului, depozitarea materialelor, precum Si utilizarea
materialelor/produselor furnizate”.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, se prezinta si
documente de calitate pentru materialele: Balast — S.C. ... S.R.L; Tuburi
beton precomprimat - S.C. ... S.A. ...; Tevi PVC - S.C. ... S.R.L. ...;
Indicatoare fixe pentru semnalizare rutiera vertical - S.C. ...S.R.L.; Vopsea
de marcaj si microbile - S.C. ... S.A. ...; Dorosol - S.C. ... S.A.

a stabilit, cu privire la documentele suport prezentate de
contestator pentru materialele: Dorosol, balast, indicatoare rutiere, vopsea
cu microbile, podete tubulare din beton D1000, podete din PVC D300 si
D600, ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc informatii suport cu
privire la sursele de aprovizionare pentru aceste materiale si nici nu sunt
identificate documente suport pentru dovedirea calitatii acestora.

Astfel, cu privire la lipsa informatiilor din cadrul propunerii tehnice cu
privire la ,sursa de aprovizionare a materialelor aferente procedurilor
tehnice de executie (procedura tehnicd de executie semnalizari rutiere
indicatoare, procedura tehnicd de executie de marcaje rutiere, procedura
tehnica de executie pentru pamant stabilizat cu dorosol, procedura tehnica
de executie balast, procedura tehnica de executie podete tubulare)”,
autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul economic nu
indica/precizeaza existenta informatiilor in cadrul ofertei sale tehnice
initiale.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta afirma ca nu se poate
retine precizarea contestatorului cu privire la faptul ca ,Se vor accepta ca
furnizori de materiale numai cei ce indeplinesc urmatoarele conditii: Pun la
dispozitie documentele de certificare a calitatii si agrementele tehnice
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pentru materialele/produsele furnizate; Dau garantii pentru
materialele/produsele puse la dispozitie, Respecta graficele de furnizare cu
cantitatile stipulate in contracte, Asigurda documentatie tehnica privind
modul de executare a transportului, depozitarea materialelor, precum si
utilizarea materialelor/produselor furnizate”, deoarece in cadrul caietelor de
sarcini se evoca faptul ca, in procesul tehnologic, se utilizeaza numai
produsele/materialele care respecta cerintele de calitate impuse de
legislatia in vigoare si este precizat in mod clar la ce tipuri de activitati este
obligatoriu prezentarea respectivelor documente suport si reda cerinta din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a Propunerii
Tehnice.

Avand in vedere ca ,informatiile privind sursele de aprovizionare a
materialelor aferente procedurii tehnice de executie semnalizare rutiere-
indicatoare, procedurii tehnice de executie de marcaje rutiere, procedurii
tehnice de executie pentru pamant stabilizat cu dorosol, procedurii tehnice
de executie balast si procedura tehnicd de executie podete tubulare”, au
fost prezentate doar in cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca ar crea un avantaj acestuia, datorita faptului ca
furnizorii de materiale (Balast - S.C. ... S.R.L., Tuburi beton precomprimat
- S.C. ... S.A. ..., Tevi PVC - S.C. ... S.R.L. ..., Indicatoare fixe pentru
semnalizare rutiera vertical - S.C. ...S.R.L., Vopsea de marcaj si microbile
- S.C. ... S.A. ..., Dorosol - S.C. ... S.A.), nu au fost identificate informatii
privind sursa de aprovizionare cu materiale in cadrul propunerii tehnice
initiale, aceasta situatie contribuind la incalcarea prevederile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta constata ca, in
masura in care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, se impunea ca S.C. ...S.R.L. sa solicite clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire sau sa formuleze o contestatie cu
referire la acestea. Ori, in situatia in care nu a facut acest demers si a
depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, acest ofertant si-a
asumat continutul documentatiei de atribuire, consolidandu-si caracterul
obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca sursa
de aprovizionare a materialelor aferente procedurii tehnice de executie
semnalizari rutiere indicatoare, procedurii tehnice de executie de marcaje
rutiere, procedurii tehnice de executie pentru pamant stabilizat cu dorosol,
procedurii tehnice de executie balast si procedura tehnica de executie
podete tubulare, la care contestatorul nu a facut referire in propunerea
tehnica depusa initial, acestea lipsind din continutul acesteia si, in aceste
conditii, nu sunt respectate solicitarile din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a Propunerii Tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 133
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca au fost respectate prevederile
art. 133 alin. (2) si art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, iar analiza
ofertelor s-a realizat in baza Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, in
conformitate cu precizarile din fisa de date a achizitiei publicata in anuntul
de participare din SEAP cu nr. ... si JOUE ....
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Pentru motivele invocate, ... considera ca fiind nefondata solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale si,
implicit, a adresei nr. 8457/24.05.2017, cu consecinta obligarii la
continuarea procedurii de atribuire de la momentul analizarii propunerii
tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L. si solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene DJ401C Tronson (DJ301)
Cucuieti-Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412) Km 21+500 - Km 114623 si
DJ412 Tronson Sohatu-DJ402 Km 61+780 - Km 55+535”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, in valoare de 25.510.100 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
18309/14.12.2016 al sedintei de vizualizare a participantilor la procedura
de atribuire, 17 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

in procesul-verbal nr. 8279/22.05.2017 privind
admiterea/respingerea propunerilor tehnice, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 8457/24.05.2017, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului S.C. ... S.R.L. comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in propunerile tehnice, aducandu-i Ia
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1605/02.06.2017,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 8956/08.06.2017, precizand
faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Analizand aspectele avute in vedere de catre S.C. ... S.R.L. in
contestatia formulata, Consiliul constata ca acestea vizeaza motivele care
au stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei sale, motive intemeiate pe dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si anume faptul ca raspunsul dat de ofertantul contestator la
clarificari nu a fost concludent si pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca oferta nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Verificand aspectele contestate, Consiliul are in vedere faptul ca prin
adresa nr. 8457/24.05.2017, autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului contestator comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in propunerile tehnice, indicand concret motivele care
au stat la baza deciziei luate, si anume neprezentarea, in opinia autoritatii
contractante, de catre S.C. ... S.R.L. a Formularului nr. 6-Graficul fizic de
executie a lucrarii (fara valori), conform cerintei nr. 6 din fisa de date a

13



achizitiei, cap. IV.4., neprezentarea pentru cerinta ,perioada de garantie a
lucrarii” a actiunilor si interventiilor prevazute in aceasta perioada,
apreciind ca ofertantul in cauza nu a furnizat niciun raspuns cu privire la
solicitarea sa privind interventiile operatorului economic in perioada de
garantie, precum si neprezentarea informatiilor suport cu privire la sursele
de aprovizionare pentru materialele aferente procedurilor tehnice de
executie.

Analizand aspectele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de catre ofertantul contestator, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante nu a fost intemeiata, motiv pentru care dispune
anularea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea evaluarii efectuate de
comisia de evaluare cu privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de neprezentarea
Formularului nr. 6-Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), Consiliul
are in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, 1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ofertantii erau obligati sa
prezinte ,Formularul nr. 6-Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori),
pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si sub activitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier. Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de
tip Gantt, esalonat pe Iluni, saptaméni, cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de santier, de unde
trebuie sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a
obiectivelor de investitii.”

Verificand sustinerile celor doua parti, prin raportare la continutul
cerintei redata anterior si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
9920/21.06.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24896/22.06.2017,
Consiliul constata ca acest motiv de respingere, retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertantului S.C. ... S.R.L., nu a fost intemeiat.

In acest sens, verificand continutul propunerii tehnice depusa de catre
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca la paginile 78 - 79 se regaseste
,Graficul fizic de executie al lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni,
pe categorii de lucrari, inclusiv activitatea de organizare de santier” iar la
paginile 80 - 86 se regaseste graficul de executie detaliat, de tip Gantt,
esalonat pe luni, saptamani, cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati,
inclusiv activitatea de organizare de santier si din care rezulta durata de
mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii.

In aceste conditii, raportat la continutul cerintei impusa prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul in cauza nu a prezentat Formularul
nr. 6-Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), motivul de respingere
fiind nelegal.

Mai mult, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate, sustinerile
autoritatii contractante, referitoare la faptul ca ,[...] pe coloana orizontala
se identifica cifrele 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 (reprezentand lunile), cifre
care se reiau de 2 ori”, in conditiile in care, din verificarea documentului in
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discutie, se constata ca, de fapt, cifrele despre care face vorbire autoritatea
contractanta reprezinta lunile, care se reiau de 3 ori.

Chiar si in ipoteza in care, in continutul respectivului document nu s-
ar fi regasit toate informatiile, dar aceste informatii se regaseau in cadrul
propunerii tehnice, la alte pagini, autoritatea contractanta nu putea da
dovada de un formalism excesiv si nu se putea raporta doar la forma unui
document, iar nu si la continutul propunerii tehnice in ansamblul ei.

Astfel, in masura in care se impunea clarificarea acestor aspecte
formale, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia prevazuta de art.
134 din HG nr. 395/2016, care prevede c3a, in activitatea sa, ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (...)."

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
constata ca acest motiv de respingere a ofertei depusa de catre S.C.
S.R.L. nu a fost intemeiat, astfel incat dispune anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ofertantul
contestator cu luarea in considerare a celor constatate de catre Consiliu si,
in masura in care, in reevaluare, considera ca este necesara si oportuna
solicitarea unei clarificari referitoare la aspectele legate de Formularului nr.
6-Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), sa procedeze in
consecinta.

In ceea ce priveste aspectul legat de neprezentarea pentru cerinta
,perioada de garantie a lucrarii”, impreuna cu actiunile/interventiile
prevazute in aceasta perioada (punctul/intrebarea 4 din solicitarea de
clarificari nr.4011/14.03.2017), ... apreciind ca ofertantul in cauza nu a
furnizat niciun raspuns cu privire la solicitarea sa privind interventiile
operatorului economic in perioada de garantie, Consiliul constata
netemeinicia acestui motiv de respingere a ofertei, in conditiile in care se
constata ca, in continutul propunerii tehnice, S.C. ... S.R.L. a prezentat
informatiile solicitate, retinandu-se, in solutionare, faptul ca de la pagina
166 - la pagina 173 sunt furnizate informatii referitoare la durata de
garantie acordata lucrarilor si a interventiilor pe care ofertantul
contestatorul le va efectua in aceasta perioada, cumuland raspunsul pentru
punctele a) si b) din solicitarea de clarificari nr. 4011/14.03.2017 si
solicitandu-i autoritatii contractante sa aiba in vedere cuprinsul paginilor
166 -169.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia nu poate retine
precizarile contestatorului din cadrul notificarii prealabile, cu privire la
prezentarea unui raspuns cumulat punctelor a) si b) de la intrebarea 4,
avand in vedere ca respectivele intrebari nu sunt similare, nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu, in conditiile in care informatiile solicitate de
catre ... vizau aceleasi aspecte, si anume cele referitoare la perioada de
garantie, primul subpunct vizand neconcordanta informatiilor din oferta
referitoare la perioada de garantie acordata lucrarii iar al doilea subpunct
vizand solicitarea de informatii referitoare la indicarea paginii din
propunerea tehnica unde erau descrise interventiile propuse in perioada de
garantie.
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Or, chiar daca prin raspunsul transmis prin adresa nr. 928/17.03.2017
la solicitarea de clarificari nr. 4011/14.03.2017, S.C. ... S.R.L. nu a
respectat forma intrebarii 4, neraspunzand punctual (a si b), acest demers
nu poate fi considerat un raspuns neconcludent, cum eronat a procedat
autoritatea contractanta, atata timp cat prin raspuns ofertantul in cauza a
furnizat informatiile solicitate.

Astfel, in ceea ce priveste eroarea referitoare la perioada de garantie
aceasta a fost clarificata si acceptata de autoritatea contractanta iar in ceea
ce priveste aspectul privind interventiile in perioada de garantie se constata
ca informatiile solicitate se regasesc la paginile 166 ,Perioada de garantie
acordata lucrarilor” si urmatoarele din propunerea tehnica (a se vedea
paginile 167 - 169-,Justificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor”,
paginile 170 - 173-,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie”), S.C. ... S.R.L. propunand autoritatii contractante
ca, pe perioada de garantie a lucrarilor, sa desfasurare activitati de
urmarire curenta, care vor fi efectuate de personalul sau propriu avand
pregatire profesionala in constructii de drumuri si faptul ca interventiile pe
care le va face vor fi vizuale, de urmarire a comportarii constructiei cu
personal calificat, aspecte detaliate in cadrul ofertei, paginile 169, 170-173-
»Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie” si de reparatii, acolo unde acestea sunt necesare datorita aparitiei
unor vicii ascunse.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei in cauza, motiv
pentru care va dispune anularea acestuia si reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste aspectul legat de neprezentarea de catre S.C. ...
S.R.L. a informatiilor suport cu privire la sursele de aprovizionare pentru
materialele aferente procedurilor tehnice de executie, Consiliul constata ca
si acest motiv este neintemeiat in conditiile in care in documentatia de
atribuire nu a fost impusa prezentarea unei liste a furnizorilor, incidente in
acest sens fiind prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora , Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, ci s-a solicitat furnizarea de
informatii referitoare la sursele de aprovizionare pentru materialele
aferente procedurilor tehnice de executie.

Astfel, se retine ca prin adresa nr. 4011/14.03.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului contestator sa precizeze/indice unde
anume se regasesc in oferta tehnica informatii despre sursa/sursele de
materiale ce vor fi puse in opera, precum si prezentarea de documente
suport pentru dovedirea calitatii materialelor ,balast”, ,piatra sparta”,
,Dorosol”, ,betoane”, ,mixtura asfaltica”, ,indicatoare rutiere, vopsea cu
microbile” si ,podete tubulare”, solicitare la care ofertantul contestator a
raspuns, precizand unde se regasesc informatiile solicitate cu privire la
sursa/sursele materialelor ce urmeaza a fi puse in opera si atasand
documentele suport ce atesta calitatea acestor materiale.
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Faptul ca pentru materialele indicate mai sus S.C. ... S.R.L. a
prezentat furnizorii ca urmare a solicitarii autoritatii contractante nu poate
fi considerat un avantaj pe care i I-ar crea acestui ofertant, in detrimentul
celorlalti, atata timp cat, pe de-o parte, autoritatea contractantda nu a
solicitat, Tn mod expres, in documentatia de atribuire, prezentarea unei liste
a furnizorilor (ca cerinta minima obligatorie) iar, pe de alta parte, in
conditiile in care, in oferta depusa, S.C. ... S.R.L. a respectat cerinta
prevazuta la capitolul I1V.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii erau obligati sa
efectueze ,c) prezentarea detaliatd a procedurilor tehnice de executie
(PTE), pentru fiecare tip de lucrare mentionat mai sus, care se va aplica in
executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie
(PTE) aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O prezentare
detaliata a acestora trebuie sa contina informatii despre sursa/sursele de
materiale ce vor fi puse in opera, detalii privind transportul acestora de la
locul de aprovizionare la locul punerii in opera, documente suport pentru
dovedirea calitatii acestora, tipurile de utilaje/echipamente folosite pentru
realizarea lucrarilor, echipele de personal muncitor utilizate, demonstreaza
experienta anterioara in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea
de executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
autoritatii  contractante, exprimata in punctul de vedere nr.
9920/21.06.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24896/22.06.2017,
conform careia, prin acceptarea raspunsului furnizat de catre S.C. ... S.R.L.,
i-ar crea acestui ofertant un avantaj, datorita faptului ca furnizorii de
materiale (Balast - S.C. ... S.R.L., Tuburi beton precomprimat - S.C. ...

S.A. ..., Tevi PVC - S.C. ... S.R.L. ..., Indicatoare fixe pentru semnalizare
rutiera vertical - S.C. ...S.R.L., Vopsea de marcaj si microbile - S.C. ...
S.A. ..., Dorosol - S.C. ... S.A.), nu au fost identificati in cadrul propunerii

tehnice initiale, neputdndu-se pune problema Iincalcarii principiului
tratamentului egal intre ofertanti, ci de completare formala sau de
confirmare a unor informatii mentionate initial in oferta.

In aceste conditii, se constata modul defectuos de evaluare de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., motiv
pentru care Consiliul anuleaza evaluarea efectuata cu privire la aceasta
oferta si dispune reevaluarea acesteia, cu luarea in considerare a celor
mentionate anterior in considerentele deciziei.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 6149/18.04.2017, ,privind
analiza raspunsurilor la clarificari-propuneri tehnice”, procesul-verbal nr.
8279/22.05.2017, ,privind admiterea/respingerea propunerilor tehnice”, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. si adresa nr. 8457/24.05.2017, ,de comunicare privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in propunerea tehnica”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
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catre S.C. ... S.R.L.,, cu luarea in considerare a celor precizate in
considerente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 6149/18.04.2017, ,privind
analiza raspunsurilor la clarificari-propuneri tehnice”, procesul-verbal nr.
8279/22.05.2017, ,privind admiterea/respingerea propunerilor tehnice”, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. si adresa nr. 8457/24.05.2017, ,de comunicare privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in propunerea tehnica”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece)
pagini.
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