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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2840/C7/2919
Data: 24.09.2025

Prin contestatia nr. 1134/30.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52128/31.07.2025, formulata de catre (...)
S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata conventional prin SCPA (...), cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva adresei nr.
(...)/23.07.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. (...)/23.07.2025, emise de catre MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)), cu sediul in (...), str. (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,(...)”, se solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. constatarea incalcarii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
recunoasterea dreptului de acces la dosarul achizitiei publice;

3. constatarea nelegalitdtilor ce vizeaza modalitatea de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la remedierea acestora:

3.1. nemotivarea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si incdlcarea
principiului transparentei ce rezultd din neaducerea la cunostinta contestatorului a
considerentelor concrete care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a
ofertei (...) S.R.L.;

3.2. incalcarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 privind
transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii care sa contind motivele
concrete de respingere;

4. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/23.07.2025
si a raportului procedurii nr. (...)/23.07.2025, c4t si a tuturor actelor anterioare
sau/si subsecvente acestora prin care oferta (...) S.R.L. a fost declarata neconforma;

5. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv la reluarea procesului de evaluare, stabilirea caracterului conform al ofertei
(...) S.R.L., precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
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luarea in considerare a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente;

6. asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016. Totodata, in vederea respectarii dreptului legal reglementat
de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se solicita amanarea pronuntarii unei
decizii in cauza supusa solutiondrii si acordarea unui termen rezonabil ulterior datei
la care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor
concluzii scrise;

7. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate
pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...) S.R.L., prin care se critica modalitatea de evaluare ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, respectiv respingerea acesteia ca fiind nefondata.

In cuprinsul contestatiei, (...) S.R.L. formuleaza critici cu privire la:

I. Aspecte privind derularea procedurii de atribuire;

I.1. Nemotivarea actelor de comunicare a rezultatului procedurii;

I1.2. Incélcarea prevederilor art. 127 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Incsicarea
dreptului de acces la dosarul achizitiei;

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea contestatiei;

II.1. Nemotivarea actelor de comunicare a rezultatului procedurii;

II.2. Decizia de respingere a ofertei (...) S.R.L. este netemeinica si nelegala;

A. Nelegalitatea primelor doua motive de respingere - oferta (...) S.R.L.
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind procedurile tehnice de
executie;

A.1. Nelegalitatea primului motiv de respingere;

A.2. Nelegalitatea motivului doi de respingere. Lipsa unei cerinte cu privire la
forma/continutul Procedurilor Tehnice de Executie;

B. Nelegalitatea motivului trei de respingere. Planul calitatii respecta
prevederile documentatiei de atribuire, (...) S.R.L. a prezentat inclusiv infrastructura
necesara executiei lucrarilor;

III. Concluzii finale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00118]
CONTESTATIE-BLOCURI CAMIN 1 2 si Bloc PP.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 01.08.2025 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. (...)/16.05.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.



Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 14524/05.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53723/06.08.2025, MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...) S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca fiind inadmisibila, neintemeiata si lipsita de obiect, cu
mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
intocmite si comunicate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la punctele 1.1. si II.1 - ,Nemotivarea actelor de comunicare a
rezultatului procedurii” a contestatiei formulata de catre (...) S.R.L.:

Cu respectarea prevederilor art. 215 alin (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata si cu respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a informat atat contestatorul, cat si ceilalti ofertanti implicati in
procedura, cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei si
rezultatul procedurii, si anume:

In data de 23.07.2025, autoritatea contractanta a incarcat raportul final
al procedurii nr. (...)/23.07.2025 si tot la aceeasi data a procedat la
transmiterea comunicarii nr. (...)/23.07.2025 catre (...) S.R.L.

In cuprinsul comunicarii apare motivarea comisiei de evaluare:

»1. Lipsesc proceduri tehnice de executie, ceea ce contravine cerintelor din
caietul de sarcini, se vor depune procedurile tehnice exclusiv pentru executia
lucréarilor, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma.

2. Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate de
catre personal specializat.

3. Planul calitdtii este unul general, neregasindu-se infrastructura necesara
executiei lucrarilor.”

In raportul procedurii nu se puteau prelua mai multe informatii, intrucat
si ofertantul declarat castigator si contestatorul au declaratie privind caracterul
confidential al ofertelor.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca actele de comunicare sunt
motivate si respecta prevederile legale si principiile ce guverneaza achizitiile
publice.

Cu privire la punctele I1.2. ,Decizia de respingere a ofertei (...) S.R.L.
este netemeinica si nelegald” si ,A. Nelegalitatea primelor doua motive de
respingere”, ,B. Nelegalitatea motivului trei de respingere”:

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca procedurile tehnice de
executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate de catre personal autorizat.
Avand in vedere ca toate procedurile tehnice de executie prezentate sunt
intocmite fara respectarea legislatiei in vigoare, comisia de evaluare nu avea
cum sa fie mai precisa.

Referitor la Planul de asigurare al calitatii, comisia de evaluare a precizat
ca acesta este unul general, deoarece in cadrul acestuia nu se regaseste
descrisa infrastructura necesara executiei lucrarilor.

Cu privire la punctul 1.2. al contestatiei:

In data de 29.07.2025, contestatorul a transmis la sediul autoritatii
contractante, prin e-mail, adresa nr. T684/29.07.2025, prin care solicita sa se
permita accesul la dosarul achizitiei publice.
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La data de 30.07.2025, autoritatea contractanta transmite catre (...)
S.R.L. adresa nr. 14460/30.07.2025, prin care il informeaza ca ii este permis
accesul la dosarul achizitiei la sediul acesteia in data de 31.07.2025, incepand
cu orele 10:00, cu mentiunea ca nu se pot pune la dispozitie documentele care
au caracter confidential, conform ,Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, depusa de
ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere cele expuse mai sus, (...) S.R.L. induce in eroare, prin
scoaterea din context a anumitor informatii in cadrul contestatii.

Cu privire la punctul II.2. din contestatie:

Conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat: ,1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd va fi intocmitd si prezentatd astfel incdt aceasta sa
respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sa
asigure posibilitatea identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si
respectivele cerinte. In acest scop se va completa Formularul cadru pentru
Propunerea tehnica (Formularul 7), fiind obligatorie abordarea tuturor capitolelor
continute de acesta.”

Comisia de evaluare a procedat la verificarea ofertei tehnice depusa de
catre (...) S.R.L., in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si
a documentatiei de atribuire si, in urma analizarii, a constatat ca aceasta nu
respecta cerintele si anume:

- lipsesc procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv, si anume Montaj scheld, sapaturi si
umpluturi;

- Planul de asigurare al calitatii este unul general, nu se regasesc
resursele disponibile pentru executarea lucrarilor, si anume infrastructura;

- Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si avizate
de catre personal autorizat.

Cu privire la punctul A.1 din contestatie:

Referitor la primul punct - Lipsesc procedurile tehnice de executie care
descriu exclusiv lucrarile privind realizarea acestui obiectiv, si anume Montaj
schela, sapaturi si umpluturi, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
Formularului de oferta tehnica nr. 7-1. 1. METODOLOGIA DE EXECUTARE A
LUCRARILOR, s-a solicitat: , Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie
care descriu exclusiv lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la
modul general atrage neconformitatea ofertei).”

In cadrul solicitari de clarificari nr. 12970/07.07.2025, comisia de
evaluare transmite contestatorului ca nu a regasit procedurile tehnice de
executie aferente montaj scheld, sapaturi si umpluturi.

(...) S.R.L., prin adresa nr. T608/09.07.2025, mentioneazé ca ,In cadrul
«Planului de management al calitatii» depus initial, aceste categorii de lucrari sunt
abordate detaliat in cadrul sectiunii «Executie lucrari pe timp friguros» (pag. 4-15 din
Planul de asigurare al calitatii prezentat), care include:

- madasuri tehnice privind organizarea si protectia lucrdrilor de sapatura in
perioada rece,

- proceduri specifice pentru executarea umpluturilor si compactarilor in straturi



succesive,

- precautii pentru protejarea terenului si a lucrarilor sub cota £0.00 m.

Subliniem ca aceste proceduri sunt conforme cu normativele in vigoare (NP
120/2022, CI 6-84 etc.), iar lipsa unei sectiuni dedicate strict conditiilor normale
(vara/primavara) nu afecteaza integralitatea ofertei, intrucadt metodologia generala
de lucru este aplicabila si adaptabila in functie de sezon ...

In ceea ce priveste procedura de montaj scheld, aceasta este mentionatd in
cadrul documentului transmis (sectiunea privind lucrarile pe timp friguros).”

Dupa cum se poate observa din raspunsul transmis, in cadrul ofertei
tehnice depuse nu se regasesc procedurile tehnice de executie constatate ca
fiind lipsa, comisia de evaluare argumentand:

i 1. O procedura tehnica de executie nu se poate regasi in cadrul alteia.
Intr-adevar, se poate face trimitere la ea, dar este detaliat modul de executie a
procedurii caruia poarta denumirea.

2. Referitor raspunsului cum ca procedurile tehnice de executie aferente
lucrarilor de sapaturi si umpluturi se regasesc in cadrul procedurii de executie
~Executie lucrari pe timp friguros”, nu este acelasi lucru cu procedura tehnica
de executie sapaturi sau umpluturi. In cadrul celei de , Executie lucrari pe timp
friguros” sunt detaliate etapele de executie a sapaturilor si umpluturilor pe
timp friguros, conform normativului C16-84.

3. Referitor la lipsa proceduri tehnice de executie montaj schela, este
printre cele mai importante, avand in vedere specificului lucrarii, si anume
reabilitarea de blocuri.

Mai mult, conform cerintei, s-a solicitat prezentarea procedurilor tehnice
de executie care descriu exclusiv lucrarile privind realizarea acestui obiectiv,
avand in vedere ca ofertantul castigator a depus procedurile tehnice de
executie conform cerintei, comisia de evaluare, prin declararea contestatorului
ca fiind admis, ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

In concluzie, (...) S.R.L. nu a prezentat procedurile de executie pentru
montaj schela, sapaturi si umpluturi.

Ca atare, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea criticii
formulata de contestator.

Cu privire la punctul A.2 a contestatiei:

Contestatorul avea obligatia de a intocmi procedurile tehnice de executie
conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei, avand in vedere ca
acestea s-au solicitat a fi prezentate in cadrul ofertei tehnice.

Mai mult, conform cerintei din cadrul formularului nr. 7 - Formular de
oferta tehnica, s-a precizat ca nu se accepta proceduri tehnice intocmite la
modul general: prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei.

Astefel, autoritatea contractanta apreciaza ca prezentarea procedurilor de
executie, fara a fi precizat personalul intocmit si anume personalul CQ
desemnat, verificate de catre Responsabilii tehnici cu executia, numiti si
aprobate de catre Directorul General al societatii, au un caracter general.

Avand in vedere ca procedurile tehnice de executie depuse de catre
ofertantul declarant castigator sunt intocmite si semnate de catre personalul
numit, comisia de evaluare ar fi incalcat principiul egalitatii si tratamentului
egal.

Referitor la planul de asigurare al calitatii, comisia de evaluare considera
ca este unul general, neregasindu-se infrastructura necesara realizarii lucrarii.
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Mai mult, Planul Calitatii este un document esential, care demonstreaza
angajamentul ofertantului fata de standardele de calitate cerute de beneficiar.
Este un element important pentru a demonstra competenta si seriozitatea
ofertantului.

In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat: ,i. Descrierea structurii
organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si responsabilitatilor
personalului implicat direct in executarea contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de
munca, materiale si infrastructura;

iv. Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea
pe perioada executiei lucrarilor.”

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 12970/07.07.2025, comisia de
evaluare transmite contestatorului ca nu a regasit infrastructura necesara
pentru executarea lucrarilor.

(...) S.R.L., prin adresa nr. T608/09.07.2025, reitereaza din cadrul
Planului de asigurare a calitatii: , 3. INFRASTRUCTURA

In Capitolul 9.1.3 este prezentatd infrastructura tehnicd si logisticd existents:

Cladiri, spatii de lucru, echipamente si utilaje de proces, precum si servicii
suport precum transport si comunicatii.

in sectiunile privind organizarea de santier si protectia muncii sunt mentionate
explicit: baraci, spatii de birouri si vestiare, dotari PSI, platforme de parcare pentru
utilaje, panouri de santier etc. in planul de management al calitatii depus in cadrul
ofertei la pag. 209 se regaseste si urmatorul paragraf: «Infrastructura

Infrastructura disponibila realizarii in conditii optime a produselor organizatiei
este urmatoarea: cladiri, respectiv hala de productie, dotata cu vestiare, dusuri,
magazia, birouri, special amenajate pentru desfasurarea in bune conditii a
activitatilor;

Utilaje de productie si de inspectii si incercari performante, care respecta
normele de securitatea muncii;

Software performant;

Servicii internet;

Documentatie, standarde, reglementari.»"”

Comisia de evaluare considera ca Planul de asigurare al calitatii este unul
general, avand in vedere ca infrastructura este detaliata la modul general, fiind
doar amintite utilaje de productie, nu sunt detaliate resursele disponibile
pentru executarea contractului infrastructura.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul contestatorului nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire referitor la Planul Calitatii.

Cu privire la punctul B. Incalcarea principiului tratamentului egal:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectarea principiului
tratamentului egal a fost aplicat pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie publica fata de toti ofertantii. Comisia de evaluare a procedat la
declararea ofertei tehnice a societatii contestatoare neconforma fata de cea a
ofertantului castigator, dupa solicitari de clarificari pe acelasi subiect adresat
ambilor ofertanti.

Ofertantul castigator a prezentat procedurile tehnice de executie exclusiv
necesare executarii lucrarilor, acestea fiind intocmite, avizate si aprobate de



citre personalul specializat. In cadrul Planului de asigurare al calitdtii se
regaseste infrastructura necesara executarii, conform cerintei.

Cu privire la punctul B. al contestatiei:

Conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat: ,IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd va fi intocmitd si prezentatd astfel incdt aceasta sa
respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sa
asigure posibilitatea identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si
respectivele cerinte.”

Prin urmare, contestatorul avea obligatia respectarii cerintelor din caietul
de sarcini privind intocmirea Planului de asigurare al calitatii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a aplicat corect prevederile legale
si a evaluat ofertele conform cerintelor din documentatia de atribuire publicata
in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, MUNICIPIUL (...)
(PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)) solicitd C.N.S.C. respingerea contestatiei (...)
S.R.L. ca fiind inadmisibila, neintemeiata si lipsita de obiect, iar pe cale de
consecinta, sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1252/21.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50330/22.08.2025, (...) S.R.L. transmite Concluzii Scrise, solicitand sa se
constate lipsa de sustenabilitate si temeinicie a apararilor expuse de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 14524/05.08.2025 si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)) a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,(...)", cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/16.05.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 5.525.978,98 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211542412/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Ploiesti la data de 04.08.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2919/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, formulata de (...) S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia privind declararea acestei oferte, ca fiind
neconforma, contestatorul apreciind ca motivele care au stat la baza declararii
ofertei sale, ca neconforma, sunt eronate si abuzive, in esenta, autoritatea
contractanta mentionand faptul ca oferta sa nu ar fi indeplinit cerintele
solicitate.

Totodata, contestatorul face trimitere la continutul adresei nr.
(...)/23.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, sustinand ca
motivele care au condus la rezultatul procedurii, prin care propunerea sa
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tehnica a fost declarata neconforma, sunt sumare, comisia de evaluare
limitandu-se sa redea, ,/la modul general”, aspectele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei (...) ca neconforma, respectiv ca din oferta , 0
"lipsesc proceduri tehnice de executie" - fara a se indica in mod clar care sunt
procedurile tehnice de executie care lipsesc din cadrul ofertei care au condus la
sanctiunea excluderii din procedura

o "procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si
aprobate de catre personal specializat"- fara a se individualiza PTE la care se
face referire si fara a se indica personalul specializat

o "planul calititii este unul general’, nefiind expuse in mod complet
lipsurile planului calitatii care a condusu la respingerea ofertei.

Verificdnd aspectele sesizate de catre (...) S.R.L., Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora, urmand astfel a mentine decizia de respingere
a acestei oferte si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata, ca
nefondata.

In ceea ce priveste aspectul criticat de catre (...) S.R.L., ce vizeaza faptul
ca, in opinia sa, prin emiterea comunicarii rezultatului procedurii, achizitoarea
a incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
apreciindu-se ca acest document nu indeplineste cerintele prevazute de
legislatia achizitiilor publice, mentionate anterior, care ii incumba autoritatii
contractante obligatia de a informa ofertantii a caror oferta este respinsa, iar
comunicarea trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei respective, Consiliul constata contrariul.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cAt mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;(...)".

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii continutului
actului administrativ mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
cum prevede textul legal, informatiile din respectivul document fiind
urmatoarele:

»1. Lipsesc proceduri tehnice de executie, ceea ce contravine cerintelor din
caietul de sarcini, se vor depune procedurile tehnice exclusiv pentru executia
lucrarilor, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma.

Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate de
catre personal specializat.




Planul calitatii este unul general, neregdsindu-se infrastructura necesara
executiei lucrarilor",

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt evaluarea efectuatda, o astfel de obligatie nerevenindu-i
achizitoarei, conform legii, in conditiile in care se constata informarea acestuia
vizavi de motivele de neconformitate constatate de achizitoare in dreptul
acestei oferte.

Astfel, in cazul unei oferte respinse, cum este cazul de fata in referire la
oferta (...) S.R.L., potrivit dispozitiilor legale redate anterior, este suficienta
mentionarea in cuprinsul comunicarii a motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la prezentarea
acestora, cum prevede textul articolului 215 alin. 2, lit b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, prezinta relevanta sustinerile achizitoarei din punctul
de vedere aferent contestatiei, conform carora , Cu respectarea prevederilor art.
215 alin (1) din 98/2016 actualizata si cu respectarea principiului tratamentului egal,
Autoritatea Contractantd a informat atat contestatarul, cat si ceilalti ofertanti
implicati in procedura cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei si rezultatul procedurii, si anume:

in data de 23.07.2025 Autoritatea Contractanta a incarcat raportul final al
procedurii nr. (...)/23.07.2025 si tot in aceeasi data a procedat la transmiterea
comunicarii catre (...) S.R.L, cu nr. (...)/23.07.2025.

in cuprinsul comunicarii apare motivarea comisiei de evaluare:

"1. Lipsesc proceduri tehnice de executie, ceea ce contravine cerintelor din
caietul de sarcini, se vor depune procedurile tehnice exclusiv pentru executia
lucréarilor, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma.

Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate de
catre personal specializat.

Planul calitatii este unul general, neregasindu-se infrastructura necesara
executiei lucrarilor"”

in raportul procedurii nu se puteau prelua mai multe informatii, intrucat si
ofertantul declarat castigator si contestatorul au declaratie privind caracterul
confidential al ofertelor.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca actele de comunicare sunt
motivate si respecta prevederile legale si principiile ce guverneaza achizitiile publice”.

Or, in conditiile in care achizitoarea a informat ofertantul (...) S.R.L., cu
privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
Consiliul constata ca achizitoarea si-a respectat obligatia, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind nefondata.

Asadar, fiind respectate de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL
(...) (PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)) obligatiile impuse de Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului procedurii si raportului
procedurii, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatorului privind o
pretinsa nemotivare a acestui act mentionat, nefiind incalcat principiul
transparentei, cum in mod eronat sustine contestatorul, (...) S.R.L. fiind
informat cu privire la aspectele de neconformitate ale propriei sale oferte,
motiv pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge si sustinerea contestatorului (...)
S.R.L. de la punctul ,I.1. NEMOTIVAREA ACTELOR DE COMUNICARE A
REZULTATULUI PROCEDURII" din cadrul contestatiei conform careia ,Pdna la
momentul formularii prezentei Contestatii, Autoritatea Contractanta nu ne-a
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comunicat motivele concrete care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere,
astfel cum impun rigorile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016”, in
conditiile in care - astfel cum s-a subliniat anterior - achizitoarea a incarcat in
SEAP, in data de 23.07.2025, raportul final al procedurii nr. (...)/23.07.2025
si tot in aceeasi data a procedat la transmiterea comunicarii catre (...)
S.R.L. (document postat in SEAP, aferent anunt de participare nr. (...)/16.05.2025,
la data de 23.07.2025, ora 15:36), cu nr. (...)/23.07.2025, prin aratarea
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
acestuia, contestatorul confirmand acest demers al autoritatii
contractante atunci cand, in continutul contestatiei sale, a afirmat
urmatoarele:

sLa data de 23.07.2025, autoritatea contractanta ne comunica Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii proceduri prin care se retine ca oferta (...) a fi
una neconforma in considerarea urmatoarelor motive:

"1. Lipsesc proceduri tehnice de executie, ceeca ce contravine cerintelor din
caietul de sarcini, se vor depune procedurile tehnice exclusiv pentru executia
lucrarilor, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma.

Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate de
catre personal specializat.

Planul calitatii este unul general, neregasindu-se infrastructura necesara
executiei lucrarilor"

De asemenea, prin Raportul procedurii ne sunt aduse la cunostinta
urmdatoarele: "Oferta este neconforma fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016"

"Membrii comisiei de evaluare desemneazd oferta prezentata de ofertantul
Asocierea ACIS CONTRACTOR CIF: 5063311 & BAICULESCU CONSTRUCT CIF:
42825119 & ACTIV INFRASTRUCTURA BM SRL. CIF: 4611075 ca oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, cu o propunere financiara de 5.234.803,51 lei
fara TVA si un punctaj total de 100 puncte”.

Astfel, luand act de cele constatate si subliniind, totodata, ca in
sustinerea criticilor sale, (...) S.R.L. nu a probat in vreun fel in ce a constat
imposibilitatea de a formula o contestatie completa si motivata, in termenul
limita prevazut de lege, Consiliul respinge sustinerile contestatorului, ca
nefondate, cu atat mai mult cu cat se constata ca cererea aflata pe rolul
C.N.S.C. cuprinde elementele obligatorii impuse de art. 10 din Legea nr.
101/2016, respectiv obiectul acesteia, precum si dezvoltarea motivelor de fapt
si de drept.

De asemenea, prin sustinerea contestatorului legatd de faptul ca ,In data
de 29.07.2025, Subscrisa a solicitat Autoritatii Contractante sa ne permita accesul
la dosarul achizitiei, in sensul de a ne transmite dosarul achizitiei publice prin
mijloace electronice (e-mail), sau sa ne comunice data si ora la care un reprezentant
al Subscrisei se poate prezenta la sediul autoritatii contractante in vederea studierii
dosarului. Cu incdlcarea obligatiei prevazutd de art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea Contractanta nu raspunde solicitdrii adresata de Subscrisa”
contestatorul nu face altceva, pe de-o parte, decat sa sublinieze lipsa de
diligenta si de interes in cunoasterea aspectelor retinute de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei sale, in conditiile in care s-ar fi pus problema
ipoteticei situatii de necunoastere a motivelor concrete de respingere a ofertei
sale iar, pe de alta parte, sa induca in eroare, in conditiile in care se constata
ca, in data de 30.07.2025, autoritatea contractanta transmite catre (...)




S.R.L., adresa nr. 14460/30.07.2025, prin care |-a informat ca ii ,este permis
accesul la dosarul achizitiei la sediul Autoritatii Contractante in data de 31.07.2025,
incepand cu orele 10:00, cu mentiunea ca nu se pot pune la dispozitie documentele
care au caracter confidential, conform "Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala" depusa de ofertantul
declarat castigator”.

Pe fondul problemei, se retine faptul ca motivele de respingere a ofertei
in analiza au constat intr-o serie de neconformitati vizavi de anumite cerinte
din caietul de sarcini, ce au constitut inclusiv obiectul solicitarilor de clarificari
nr. 12970/07.07.2025, Consiliul urméand a verifica cel putin unul dintre
acestea.

In analiza, constatand ca achizitoarea a retinut mai multe motive de
neconformitate, Consiliul va verifica legalitatea motivului de respingere a
ofertei (...) S.R.L., referitor la faptul ca , 1. Lipsesc proceduri tehnice de executie,
ceea ce contravine cerintelor din caietul de sarcini, se vor depune procedurile tehnice
exclusiv pentru executia lucrarilor, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma”,
si In masura in care se constata temeinicia retinerii acestuia de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, mentinerea caracterului
neconform al ofertei, nu va mai verifica si celelalte motive de respingere, un
astfel de demers nemaiavand nicio eficienta juridica.

Asadar, procedand la verificarea motivului de neconformitate redat
anterior, retinut de autoritatea contractanta in sarcina ofertei in analiza,
Consiliul constata caracterul intemeiat al acestuia in conditiie in care, in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1 , Modul de
prezentare al propunerii tehnice” s-a prevazut, in mod clar, ca , Propunerea tehnicd
va fi intocmita si prezentata astfel incat aceasta sa respecte cerintele prevazute in
caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sa asigure posibilitarea identificarii si
verificarii corespondentei intre aceasta si respectivele cerinte.

in acest scop se va completa Formularul cadru pentru Propunerea tehnica
(Formularul 7), fiind obligatorie abordarea tuturor capitolelor continute de
acesta".

in Formularul 7 - Formular de propunere tehnica, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte: 5

»1. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

[in acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa prezinte
metodologia de executie a lucrarilor aplicata la lucrare. ]

Ofertantul va descrie, pe baza propriei expertize si capacitati, modul in care
Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de
Atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la
parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand
cel putin urmdatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor,
detalierea modului de executie a activitatilor care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
asociatii si/sau subcontractorii, daca este cazul), responsabilitdtile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor prezenta
procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind
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realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul
general; __prezentarea procedurilor tehnice Ila modul general atrage
neconformitatea ofertei).

Metodologia va prezenta succesiunea si ordinea cronologica a tuturor
activitatilor contractului si va avea in vedere resursele umane si materiale utilizate si
prezentate pentru fiecare activitate. Nu se vor accepta trimiteri la graficul gantt si
nici informatii generale de natura caietelor de sarcini sau procedurilor tehnice de
executie.

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa acopere
toata plaja de lucrdri/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa, care vor trebui sa fie adaptate
exact la cerintele din Studiul de Fezabilitate, nefiind acceptate proceduri/instructiuni
de executie cu caracter general.

2. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII IN CADRUL CONTRACTULUI

[in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in
care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator

cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrdrilor in cadrul acestui
contract]

Ofertantul trebuie sd prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare
la fazele determinante) si s& prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea Si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de
asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta
sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de
control propus. Se solicita prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrdari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/ investitiei.

Se solicita ca propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice de
executie care includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari
pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare
a executiei lucrarilor in sine.

Se solicita a se prezenta:

a. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei".

Or, se constata ca, prin clarificarea indicata anterior (adresa nr.
12970/07.07.2025), achizitoarea a solicitat lamuriri legate de faptul ca, in oferta
depusa, nu _a regasit ,procedurile tehnice de executie aferente montaj schela,
sapéaturi si umpluturi”, solicitand urmatoarele ,Prin documentatia de atribuire s-a
solicitat descrierea procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate
lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu_se accepta proceduri tehnice
intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul
general atrage neconformitatea ofertei). In oferta tehnicd depusé nu se
regdsesc procedurile tehnice de executie montaj schela, s&dpéaturi si
umpluturi. Mai mult, procedurile tehnice de executie prezentate nu sunt intocmite
de personal specializat, aprobate de cétre directorul tehnic nici avizate, verificate de
cdtre Responsabilii tehnici cu executia conform legislatiei in vigoare. V& solicitdm sa
clarificati aspectul sesizat si sa precizati modalitatea concreta in care informatiile
prezentate indeplinesc cerinta”, (...) S.R.L., prin adresa nr. T608/09.07.2025,




mentionand ca in cadrul , Planului de management al calitatii" depus initial, aceste
categorii de lucrari sunt abordate detaliat in cadrul sectiunii ,,Executie lucrari pe timp
friguros "(pag. 4-15 din Planul de asigurare al calitatii prezentat), care include:

o0 masuri tehnice privind organizarea si protectia lucrarilor de sapatura in
perioada rece, o proceduri specifice pentru executarea umpluturilor si compactarilor
in straturi succesive,

o precautii pentru protejarea terenului si a lucrdrilor sub cota +0.00 m.
Subliniem ca aceste proceduri sunt conforme cu normativele in vigoare (NP
120/2022, CI 6-84 etc.), iar lipsa unei sectiuni dedicate strict conditiilor normale
(vara/primavara) nu afecteaza integralitatea ofertei, intrucadt metodologia generala
de lucru este aplicabila si adaptabila in functie de sezon.

In ceea ce priveste procedura de montaj scheld, aceasta este mentionata in
cadrul documentului transmis (sectiunea privind lucrdrile pe timp friguros)”,
precizdnd totodata ca ,procedurile tehnice de executie specifice pentru acest
obiectiv vor fi elaborate detaliat si prezentate la debutul lucrarilor, inainte de
demararea executiei, sub responsabilitatea directd a personalului tehnic desemnat
(Responsabil Tehnic cu Executia si Sef de santier), si vor fi semnate si asumate
conform legislatiei in vigoare, in baza structurii organizatorice prezentate in oferta
tehnica(...) Totodatd, pentru a veni in sprijinul autoritatii contractante si pentru a
oferi o confirmare suplimentara cu privire la faptul ca Subscrisa va respecta
normativele in vigoare cu privire la executia lucrdrilor, prezentdm mai jos o
detaliere separata, explicita, pentru montajul schelei, realizarea sapaturilor si a
umpluturilor, detaliere care releva ca pe parcursul executiei lucrarilor vor fi
respectate intrutotul cerintele minime de organizare si securitate in santier(...).
Precizam ca aceste detalieri nu modifica in niciun fel oferta tehnica sau financiara, ci
au rolul de a intari caracterul exhaustiv si aplicabilitatea metodei de executie deja
propuse, in deplin acord cu cerintele caietului de sarcini si ale reglementarilor tehnice
aplicabile.”

Asadar, din cele redate reiese ca insusi ofertantul contestator a confirmat
lipsa respectivelor proceduri tehnice de executie, atunci cand, in fapt, a facut
trimitere la informatii din continutul ofertei sale unde au fost descrise
operatiunile respective, insa NU a justificat care anume a fost motivul
neprezentarii respectivelor proceduri tehnice, conform cerintei din
documentatie, relevante in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere aferent contestatiei, conform carora
,O procedurd tehnics de executie nu se poate regdsi in cadrul alteia. Intr-adevdr, se
poate face trimitere la ea, dar este detaliat modul de executie a procedurii caruia
poarta denumirea.

Referitor la raspunsul cum ca procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor
de sapaturi si umpluturi se regasesc in cadrul procedurii de executie ,,Executie lucrari
pe timp friguros”, nu este acelasi lucru cu procedura tehnica de executie sapaturi sau
umpluturi. In cadrul celei de , Executie lucrari pe timp friguros" sunt detaliate etapele
de executie a sapaturilor si umpluturilor pe timp friguros, conform normativului C16-
84.

Referitor la lipsa proceduri tehnice de executie montaj schela, este printre cele
mai importante avand in vedere specificului lucrarii, si anume reabilitarea de blocuri.

Mai mult, conform cerintei s-a solicitat prezentarea procedurilor tehnice de
executie care descriu exclusiv lucrarile privind realizarea acestui obiectiv, avand in
vedere ca ofertantul castigator a depus procedurile tehnice de executie conform
cerintei, Comisia de evaluare prin declararea contestatorului admis ar fi incalcat
principiul tratamentului egal. in concluzie, (...) SRL nu a prezentat procedurile de

executie pentru montaj schela, sapaturi si umpluturi.”
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Sustinerile contestatorului conform cérora ,In cadrul documentatiei nu a
fost impus un anumit grad de detaliere a procedurilor tehnice de executie, aratandu-
se doar ca nu vor fi acceptate procedurile tehnice intocmite la modul general.
Procedurile tehnice de executie prezentate de Subscrisa contin o detaliere
particularizatd a activitatilor ce urmeaza a fi realizate pentru toate categoriile de
lucrari, situatie fata de care se retine ca Subscrisa a demonstrat indeplinirea cerintei”
nu pot fi retinute, in conditiile in care, in continutul ofertei, nu se regasesc
distinct respectivele proceduri, nefiind suficienta mentionarea anumitor
informatii, ci depunerea integrala, distincta, pentru fiecare operatiune
mentionata, a procedurilor tehnice de executie.

Este de retinut si faptul ca informatiile prezentate de ofertant pentru
lucrarile de sapatura si umplutura ,pe timp friguros” nu puteau satisface
indeplinirea cerintei impusa de achizitoare, cu privire la obligativitatea
prezentarii PTE pentru ,/ucrérile de sapatura si umpluturd”.

Or, in conditiile in care, vizavi de critica analizata, se constata ca,
autoritatea contractanta a subliniat, in mod clar, obligativitatea prezentarii
procedurilor de executie pentru toate categoriile de lucrari, prevederea din
documentatia de atribuire avand caracter definitiv si obligatoriu pentru
ofertanti, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, acestia asumandu-si
riscul respingerii ofertei pentru nerespectarea cerintelor impuse - ca in cazul
de fata - iar in sustinerea criticii, (...) S.R.L. nu face altceva decat sa
sublinieze ca a prezentat o serie de informatii referitoare la respectivele
operatiuni/lucrari in anumite sectiuni din propunerea tehnica, fara sa aduca
vreun argument vizavi de presupusa nelegalitate a deciziei de respingere a
propriei sale oferte, Consiliul va respinge critica formulata, ca nefondata si va
mentine decizia de respingere a ofertei in discutie.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia temeiul legal al
respingerii ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta, si anume
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, nu ar fi incident,
Jintrucét oferta (...) respecta in integralitate cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, inclusiv pe cele de la nivelul Caietului de sarcini si de la nivelul Formularului
nr. 7- Formularul de propunere tehnica, iar prin raspunsul la clarificari am invederat
autoritatii contractante toate argumentele care sustin conformitatea ofertei”,
Consiliul o va respinge, pentru considerentele expuse anterior si luand act de
verificarea efectuata de catre achizitoare a respectivului raspuns, incadrarea
ofertei, ca neconforma, fiind in concordanta cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece ,oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi
de oferta depusa de catre (...) S.R.L., nemaiprocedand la analizarea celorlalte
motive de neconformitate ale ofertei, enumerate anterior, in conditiile in care
ar fi un demers fara vreo eficienta juridica, ce nu ar mai schimba caracterul
neconform al ofertei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre (...) S.R.L., in




referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulatd de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...)
(PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)), ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului (...) S.R.L., privind
obligarea autorititii contractante MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA MUNICIPIULUI
(...)), la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta
nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului (...)
S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)), la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...) S.R.L., cu sediul in (...),
reprezentata conventional prin SCPA (...), cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in (...), in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)), cu sediul in (...), str. (...), ca nefondata.

Respinge cererea formulata de (...) S.R.L., privind obligarea autoritatii
contractante  MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)), la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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