In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47927/29.07.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul in
Sancraiu de ..., ..., reprezentata conventional de avocat ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 454/RSAP/22.07.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 455/RSAP/ 22.07.2024, documente emise de
COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari privind obiectivul
de investitie Sistem de canalizare in Comuna ..., Localitatea ..., jud. ...",
cod CPV 45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de
conducte de evacuare (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 455/RSAP/22.07.2024, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare;

- anularea, in  parte, a raportului  procedurii  nr.
454/RSAP/22.07.2024 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibild si castigatoare a ofertei depuse
de ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor din decizie si
continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara céastigatoare oferta depusa ...SRL, invederand urmatoarele:
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1. Ofertantul a raspuns neconcludent la mai multe solicitari de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta:

a. Contrar prevederilor documentatiei de atribuire, ofertantul nu a
prezentat Declaratia de acceptare clauze contractuale semnata
electronic, autoritatea contractanta i-a transmis acestuia solicitarea de
clarificari nr. 335/RSAP/21.05.2024.

Ofertantul a transmis adresa nr. 0834/21.05.2024, pe calea careia
nu a raspuns la aspectul in privinta caruia s-au cerut clarificari, ci a
inaintat garantia de participare.

b. In cadrul Formularelor F1 si F2, nu au fost ofertate liniile
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; Montaj
utilaje si echipamente tehnologice si Probe tehnologice si teste, astfel ca
autoritatea contractantd i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
410/RSAP/25.06.2024, prin care i-a cerut sa lamureasca acest aspect.

Asa cum s-a retinut in procesul-verbal nr. 430/RSAP/10.07.2024,
comisia de evaluare a constatat ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 410/RSAP/25.06.2024, nu au putut fi identificate informatii
privind clarificarea lipsurilor din Formularele F1 si F2 depuse de ofertant.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
clarificare pe aceiasi subiect - adresa nr. 421/RSAP/03.07.2024, situatie
ce incalca prevederile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin HG. 395/2016, legislatia interzicand expres revenirea cu
clarificari subsecvente pe acelasi subiect in cazul in care raspunsul la
clarificarea initiala nu a fost concludent.

c. Pe de alta parte, prin adresa nr. 0908/04.07.2024, ofertantul a
prezentat informatii false/eronate la solicitarea de clarificari nr.
421/RSAP/03.07.2024, deci, si acest raspuns a fost unul neconcludent
motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

d. Prin adresa nr. 431/RSAP/10.07.2024, ofertantului i s-a cerut sa
prezinte documentele justificative actualizate privind Tindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, cerandu-se expres sa se indice
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Ofertantul a raspuns autoritatii contractante, insa, in ceea ce
priveste contractul de lucrari nr. 3590/18.05.2023, incheiat intre comuna
Acatari si Asocierea ...SRL - .... SRL, nu a prezentat documente din care
sa reiasa ponderea pentru care a fost responsabil, dupa cum reiese si din
Procesul-verbal nr.441/RSAP/11.07.2024.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare pe acest subiect - adresa 445/RSAP/15.07.2024. La
aceasta, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 0915/16.07.2024, pe calea
careia a atasat contractul de lucrari nr. 3590/18.05.2023; Procesul-
verbal de receptie partiala nr. 1/30.04.2024 si Certificatul de executie
lucrari nr. 4982/15.07.2024.

In conluzie, contestatoarea critica atitudinea partinitoare a comisiei
de evaluare care, observand ca ofertantul nu a raspuns la diferite
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solicitari de clarificare, a transmis, in mod repetat mai multe solicitari de
clarificare subsecvente, pe aceleasi subiecte, situatie ce constituie o
favorizare clara a ofertantului declarat castigator. Aceasta situatie
constituie un caz clar de incalcare a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

2. Ofertantul nu a prezentat Fisa tehnica nr. 9, ci si-a
modificat/completat oferta pe calea raspunsului la clarificarea nr.
388/RSAP/11.06.2024;

3. Ofertantul nu a respectat formularele F2, necotand Cheltuielile
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; Cheltuielile cu
montajul utilajelor si echipamentelor tehnologice si Cheltuielile cu
probele tehnologice si teste;

4. Ofertantul nu a prezentat modul in care si-a asigurat accesul la
toti specialistii necesari si obligatorii, respectiv, nu a prevazut
responsabilul tehnic cu executia pentru domeniul drumuri;

5. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara
si, In realitate, nu detine experienta ceruta;

6. Ofertantul nu a prezentat dovada studiilor superioare necesare in
privinta managerului de proiect.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]
Contestatie_SEAP.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de
30.07.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN1145195/19.04.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 12
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, insotite de punctul de vedere nr.
481/RSAP/02.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 51949/14.08.2024,
prin care solicita respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse in
mod impartial si in conformitate cu prevederile legii, fara a favoriza
vreun ofertant. Evaluarea ofertelor s-a realizat conform cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire, fiind solicitate clarificari
ofertantilor asupra aspectelor neclare. Astfel de clarificari au fost
solicitate nu doar operatorului economic céastigator, ci tuturor
operatorilor economici unde s-a constatat necesitatea l|amuririi unor
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aspecte. Toate clarificarile transmise pe parcursul evaluarii ofertelor au
fost solicitate in baza principiului proportionalitatii si cel al tratamentului
egal.

Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice comisiei de evaluare sa ii solicite unui ofertant sa clarifice
aspectele neclare din oferta depusa, cu conditia insa ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie,
ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

1. Cu privire la primul aspect constatat de contestator, prin adresa
nr. 335/RSAP/21.05.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului ...SRL in
sensul prezentarii declaratiei de acceptare a clauzelor contractuale
semnata electronic.

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul ofertantului a fost
semnat cu semnatura electronica. Documentul atasat nu a fost cel
solicitat de autoritatea contractanta, desi clarificarea a fost suficient de
clar formulata. Era cat se poate de evident faptul ca transmiterea acestui
document se datoreaza unor erori de incarcare, motiv pentru care
comisia de evaluare a revenit cu aceeasi solicitare, ofertantul prezentand
astfel declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale semnata
electronic.

Acoperirea lipsei semnaturii electronice pe documentul de
acceptare a clauzelor contractuale nu afecteaza sub nicio forma oferta,
respectiv nu constituie o completarea a acesteia, motiv pentru care nu ar
fi fost intemeiat ca ofertantul sa fie eliminat pentru lipsa unei semnaturi
care putea fi complinita, ofertantul facand astfel dovada asumarii pe
deplin a clauzelor contractuale.

2. Cu privire la lipsa fisei tehnice nr. 9, comisia de evaluare a
solicitat clarificari in acest sens pentru a justifica motivul lipsei fisei
tehnice. Ofertantul a specificat ca lipsa acesteia se datoreaza unei erori
de  procesare, atasadnd fisa  solicitata. Nu  constituie o
completare/modificare a ofertei nefiind modificat pretul ofertat,
ofertantul nu si-a modificat propunerea tehnica sau financiara, fiind
vorba de un produs care era inclus in oferta initiala.

3. In cadrul propunerilor financiare s-au constatat nereguli in
sensul in care nu au fost ofertate toate liniile incluse in deviz. In acest
sens au fost solicitate clarificari atat ofertantului ...SRL, cat si
ofertantului ...SRL.

Intrucat ...SRL nu a raspuns complet solicitarilor formulate, s-a
procedat la inaintarea unei noi clarificari in sensul lamuririi pe deplin a
ofertei financiare prezentate. Decizia de a solicita o noua clarificare a fost
justificata de faptul ca ofertantul a raspuns concludent la 3 din cele 4
clarificari solicitate, iar lipsa raspunsului la una dintre ele se putea datora
unei simple omisiuni.
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In ceea ce priveste raspunsul la clarificare, ofertantul a precizat
faptul ca liniile aferente activitatilor de asigurare a utilitatilor necesare,
respectiv montaj utilaje si echipamente tehnologice au fost incluse in
valoarea aferenta furnizarii de echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj, conform formularului F4.

De asemenea, cu privire la cheltuielile privind probele tehnologice
si teste pentru constructia retelei de canalizare, acestea au fost incluse
in devizele aferente lucarilor de constructii retea (Conducte si accesorii
pentru conducte, Lucrari speciale pentru conducte). In cazul lucarilor
aferente OB.02 Statii de pompare in localitatea Ivanesti si OB.03
cheltuielile aferente Probelor tehnologice si testelor, au fost luate in
calcul cu ocazia stabilirii cotelor de cheltuieli indirecte, fiind acoperite din
aceste sume.

Cele retinute in procesul-verbal de evaluare a ofertelor financiare
nu sunt informatii eronate, contrar celor sustinute de contestatoare,
comisia de evaluare corect a retinut faptul ca linia 4.2. Montaj utilaje si
echipamente tehnologice desi exista in cadrul formularelor F1 si F2 a fost
cotata cu O lei. Comisia de evaluare nu a sustinut ca aceste linii nu exista
in cadrul formularelor, ci faptul cd nu au fost ofertate din punct de
vedere valoric.

Raspunsul ofertantului a fost considerat unul concludent, intrucat
acesta si-a asumat expres suportarea acestor cheltuieli si a justificat
faptul ca aceste cheltuieli au fost incluse la nivelul altor linii din deviz.
Comisia de evaluare nu a considerat a fi un motiv de respingere in
masura in care ofertantul a prezentat o explicatie plauzibila, iar
cheltuielile cu privire la aceste linii simt acoperite conform sustinerilor
ofertantului.

4, Cu privire la personalul contractului, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, s-a solicitat un responsabil tehnic cu
executia, fara a solicita ca acesta sa fie specializat pe un anume domeniu
specific. Ofertantul a prezentat persoana numita in functia de responsabil
tehnic cu executia si a demonstrat modul in care si-a asigurat accesul la
serviciile acestuia - Declaratie de disponibilitate.

In masura in care cerintele cuprinse in documentatia de atribuire
nu au impus necesitatea unui alt expert specializat, oferta depusa de
...SRL a fost considerata una corespunzatoare. Astfel, ofertantul a facut
dovada indeplinirii cerintelor privind personalul contractului.

De asemenea, conform proiectul tehnic elaborat pentru ,Sistem de
canalizare in comuna ..., localitatea Ivanesti, jud. ...”, lucrarile ce
vizeaza refacerea sistemelor rutiere presupun lucrari pe acostamente si
strazi pietruite, respectiv lucrari de compactare, nefiind necesara
solicitarea unui Responsabil tehnic cu executia in mod obligatoriu.

In sustinerea acestui fapt, autoritatea contractanta indica
Programele de control din cadrul Proiectului tehnic, in care fazele
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determinate precizate sunt pentru lucrari de retele de canalizare, lucrari
de constructii si lucrari pentru instalatii electrice.

5. Cu privire la documentele justificative furnizate de ofertantul
castigator pentru dovedirea indeplinirii criteriilor DUAE, comisia de
evaluare a constatat nereguli care au fost clarificate de ofertant in urma
solicitarii, ofertantul indeplinind conditiile, fiind astfel declarat admis.

Intrucat la solicitarea initiala de prezentare a documentelor
justificative, ofertantul a prezentat numai procesele-verbale de receptie,
s-a procedat la o singura solicitare de clarificari prin intermediul careia s-
a cerut punerea la dispozitie a contractelor de lucrari indicate drept
experienta similar, in vederea identificarii tuturor informatiilor necesare
stabilirii Tndeplinirii/neindeplinirii cerintei privind experienta similara.
Ofertantul a dat curs solicitarii comisiei de evaluare, a raspuns in termen
si a prezentat contractele de executie lucrari invocate drept experienta
similara.

Ofertantul a prezentat contractul de lucrari nr. 3590/18.05.2023, in
cadrul caruia a avut calitatea de asociat, contractul fiind incheiat intre
comuna Acatari si Asocierea ...SRL si HIDROTRAN SRL. Comisia de
evaluare a considerat ca documentele prezentate sunt suficiente in
vederea demonstrarii procentului de lucrari executate de ofertant, fiind
emise si asumate expres de beneficiarul lucrarilor. Autoritatea
contractanta arata ca nu este in masura a pune la indoiala veridicitatea
unui act emis de o autoritate publica. Conform art. 268 alin. (1) din
Codul civil - semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba
contrara, despre existenta consimtamantului partii care I-a semnat cu
privire la continutul acestuia. Daca semnatura apartine unui functionar
public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii. Astfel,
ofertantul a facut deplina dovada a executarii lucrarilor mentionate in
procesul-verbal de recetie partiala in procent de 100%.

Ofertantul a facut deplina dovada a indeplinirii cerintei privind
experienta similara. Desi, procesul-verbal de receptie prezenta nu este
unul final, acesta este relevant pentru demonstrarea experientei similar.
In masura in care ofertantul a executat partea din lucrare de care era
responsbil si s-a emis in acest sens un proces-verbal de receptie partialg,
acest document face dovada executarii lucrarilor de catre acesta,
constituind in acelasi timp experienta similara. Ofertantul nu a invocat
drept experienta similara valoarea integrala a contractului care este de
11.586.162,20 lei fara TVA, ci numai partea de care a fost responsabil in
valoare de 7.081.217,62 lei fara TVA.

De asemenea, cu privire la legalitatea procesului-verbal de
receptie, aratda ca nu are posibilitatea verificarii legalitatii tuturor
proceselor-verbale de receptie, aceasta verificare ar presupune accesul
deplin la toate actele dosarului contractului invocat drept experienta
similar. Cu toate acestea, procesul-verbal de receptie partiala a fost
intocmit si  inregistrat de o autoritate publica, in prezenta
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administratorului public, a unui consilier local, a unui inspector de
urbanism si a unui secretar, fiind de asemenea semnata de executant;
secretar si primar in calitate de reprezentat al Comunei Acatari. Comisia
de evaluare nu este in masura a pune la indoiala veridicitatea unui act
emis de o autoritate publica.

6. Cu privire la dovada studiilor necesare in privinta managerului de
proiect, ofertantul a indicat in aceasta calitate pe domnul Borsos Istvan -
manager de contract, prezentand in acest sens Certificatul de absolvire
privind calificarea de Manager de proiect; Recomandarea de la UAT
Santana de ... si Decizia de numire in functie. Certificatele de calificare
manager de proiect pot fi obtinute numai de absolventii de studii
superioare, fiind o conditie de participare la aceste cursuri de formare
profesionala. Ofertantul a facut dovada calificarii profesionale a
persoanei numite in calitatea de manager de proiect, iar in urma
analizarii recomandarii, comisia de evaluare a considerat ca acesta
dispune de expertiza necesara.

7. In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, aceasta apreciaza ca, in lipsa unei facturi in
care sa fie prevazute in detaliu cheltuielile, nu se poate impune
autoritatii contractante plata cheltuielilor de judecata, motiv pentru care
considera ca solicitarea contestatorului nu poate fi acceptata.

In cazul in care se admite cererea contestatorului, aceasta invoca
art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta
poate, chiar din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei, ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei, sens in care apreciaza ca si CNSC poate sa reduca valoarea
cheltuielilor de judecata solicitate, raportat la complexitatea
cauzei/activitatea desfasurata de aparatorul ales in dosar.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 55315/30.08.2024, reiterand criticile din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210432692/1, in valoare de 88.000 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Targu ..., la data de 30.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN1145195 in data de
19.04.2024 privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
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avand ca obiect obiect ,Executie lucrari privind obiectivul de investitie
Sistem de canalizare in Comuna ..., Localitatea ..., jud. ...". Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 11.605.004,04 lei, fara TVA,
termen stabilit pentru depunerea ofertelor 16.05.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”,

Potrivit procesului — verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub
nr. 331/RSAP/17.05.2024, au fost depuse trei oferte, respectiv oferta
...SRL, Asocierea ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 454/RSAP/22.07.2024, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului cu adresa nr. 455/RSAP/22.07.2024, rezultatul
acesteia, prin care comunica:

,oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv: «Pretul cel mai
scazut», oferta desemnata castigatoare este cea depusa de S.C. ...S.R.L.,
situata pe locul unu, cu o propunere financiara totala de 8.763.322,11 lei
fara TVA”,

Prin contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL (denumita in
continuare Asocierea ...), este criticata decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ofertantul ...SRL si
solicita:

- anularea adresei nr. 455/RSAP/22.07.2024, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
454/RSAP/22.07.2024 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor din decizie si
continuarea procedurii;

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
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,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
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administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
ITII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotaradrea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri simplificata, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
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care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a
fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
454/RSAP/22.07.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
29.07.2024, Asocierea .... a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea contractanta, in interiorul termenului legal de
contestare formuland critici cu privire la oferta declarata castigatoare ce
vor fi analizate mai jos. In analiza criticilor din contestatie, Consiliul va
pastra ordinea prezentata pentru o mai buna parcurgere a acestora.

1. Ofertantul a raspuns neconcludent la mai multe solicitari de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta:

a. Consiliul retine ca Asocierea ... afirma ca ofertantul ...SRL nu a
prezentat Declaratia de acceptare clauze contractuale semnata electronic
conform prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
i-a transmis acestuia solicitarea de clarificari nr. 335/RSAP/21.05.2024 iar
acesta, cu adresa nr. 0834/21.05.2024, nu a raspuns cu privire la
aspectele pentru care s-au cerut clarificari, ci a inaintat garantia de
participare.

Pentru a stabili daca raspunsul la solicitarea de clarificari invocata de
contestatoare este sau nu concludent, Consiliul retine ca prin adresa nr.
335/RSAP/21.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari ofertantului ...SRL:

Pagina 11 din 25



,In conformitae cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si urma evaludrii
informatiilor cuprinse in oferta dvs. financiard, comisia a sesizat o serie de
neconcordante care necesita clarificari si completari formale sau de confirmare, dupa
cum urmeaza:

1.Conform Fisei de date IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, (...) Dovada
constituirii garantiei de participare, modelul de contract/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale, propunerea tehnica si propunerea financiara vor
fi transmise in formt electronic/prin mijloace electronice. Documentele
precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu
semnatura electronica bazata pe un certificat calificat emis de un furnizor
acreditat a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului.

Documentul incarcat pe SEAP in sectiunea Documente de clarificare la data de
16.05.2024 13:41, cu indicativul: [SCN1145195/00077] 7 Declaratie acceptare clauze
contractuale.pdf — nu este semnat electronic.

Va rugam sa clarificati.

Fata de cele solicitate in prezenta solicitare de clarificari tinem sa va
precizam urmatoarele: A

- Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerate inacceptabila”.

Cu adresa nr. 0834/21.05.2024, ofertantul a raspuns astfel:

~Referitor la solicitarea de clarificari nr. NR.335/RSAP/21.05.2024, privind
procedura simplificatd de achizitie pt. atribuirea contractului: Executie lucre privind
obiectivul de investitie [Sistem de canalizare in Comuna ..., Localitatea Ivanesti,
jud. ...] alaturat va inaintam polita seria nr. 964115995, reprezentdnd garantia de
participare aferenta”.

Consiliul retine, de asemenea, ca dupa primirea raspunsului, comisia
de evaluare, conform celor consemnate in Procesul - verbal nr.
358/RSAP/29.05.2024, cu nerespectarea propriei decizii si a prevederilor

art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild”, a stabilit solicitarea de noi clarificari.

In acest sens, Consiliul constata ca in Procesul -verbal nr.
358/RSAP/29.05.2024, comisia de evaluare a consemnat si hotarat

urmatoarele:

~La data de 21.05.2024, prin Adresa cu nr. 335/RSAP, a fost solicitat ofertantului
sa clarifice pdna la data de 22.05.2024, de ce, documentul incarcat in sectiunea
Documente de clarificare la data de 16.05.2024 cu denumirea Declaratie acceptare
clauze contractuale.pdf nu este semnat electronic.

La data de 21.05.2024, ofertantul a raspuns prin transmiterea (Depunerea) in
original a garantiei de participare.

La data de 21.05.2024, Autoritatea contractanta a solicitat o noua clarificare,
avand in vedere faptul ca, ofertantul nu a inteles solicitarea initialad”.

Pagina 12 din 25


act:1114166%2096799170

Consiliul constata ca, nelegal, comisia de evaluare nu a luat decizia
respingerii ofertei ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent, asa cum
a avertizat dealtfel ofertantul prin adresa de solicitare de clarificari, ci a
procedat la emiterea unei noi solicitari de clarificari, demers prin care a
creat un avantaj evident ofertantului ...SRL.

In solutionarea criticii, Consiliul retine, de asemenea, ca prin punctul
de vedere autoritatea contractanta confirma ca raspunsul nu a fost, in
fapt, concludent, afirmand ca ,Documentul atasat nu a fost cel solicitat de
autoritatea contractanta, desi clarificarea a fost suficient de clar
formulatd”, contrar celor consemnate in procesul - verbal nr.
358/RSAP/29.05.2024.

Fata de cele constatate in analiza criticii, Consiliul urmeaza a o
retine ca fondata.

b. Contestatoarea critica faptul ca in cadrul Formularelor F1 si F2, nu
au fost ofertate liniile Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului; Montaj utilaje si echipamente tehnologice si Probe
tehnologice si teste, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin care a
cerut sa se lamureasca acest aspect si desi prin raspunsul primit nu a
putut identifica informatii privind clarificarea lipsurilor din Formularele F1
si F2, comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare in conditiile in care
situatia descrisa se incadra in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, legislatia interzicand expres revenirea cu clarificari
subsecvente pentru acelasi subiect in cazul in care raspunsul la
clarificarea initiala nu a fost concludent.

Analizadnd situatia criticata, Consiliul constata ca si de aceasta data
comisia de evaluare a creat un avantaj evident ofertantului declarat
castigator atat prin solicitarea succesiva a unor clarificari avand acelasi
subiect cat si prin acceptarea unui raspuns neconcudent asa cum se
constata din cele ce urmeaza.

In acest sens, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertei,
conform celor consemnate in Procesul - verbal nr. 409/25.06.2024,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari intrucat ,In oferta
depusa ofertantul nu a ofertat linia Montaj utilaje si echipamente
tehnologice, respect nu a fost inclusa in deviz linia Probe tehnologice si
teste si Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului.

Conform Fisei de date Capitole ale devizului general cae vor fi
incluse in valoarea totala: Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului, Constructii si instalatii, Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale, Utilaje, echipamnete tehnologice si functionale,
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj,
Organizare de santier, Pregatirea personalului de exploatare, Probe
tehnologice si teste. Se vor solicita clarificari in acest sens” si

~Ofertantul a prezentat F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari.
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In oferta depusd ofertantul nu a ofertat liniile Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Montaj utilaje si echipament
tehnologic, respectiv Probe tehnologice si teste”.

Cele decise de comisia de evaluare s-au concretizat in adresa nr.
410/RSAP/25.06.2024 la care ofertantul a raspuns insa neconcludent de
vreme ce membrii comisiei de evaluare dupa analiza acestuia au
concluzionat ca sunt necesare clarificari suplimentare.

Cu adresa nr. 421/RSAP/03.07.2024 autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a solicitat ofertantului ...SRL urmatoarele clarificari
suplimentare:

,1. Conform HG 907/2016 si Fisei de date sectiunea 1II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-au indicat
capitolele devizului general ce au fost incluse in valoarea estimata:
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Constructii si
instalatii, Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale, Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesitda montaj. Organizare
de santier, Pregatirea personalului de exploatare, probe tehnologice si
teste.

De asemenea, conform Fisei de date IV. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare punctul 4 — centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte (formularul F2).

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificare nr.
410/RSAP/25.06.2024 nu au putut fi indicate raspunsurile/clarificarile
(formulare F1, F2) privind lipsa ofertarii liniilor Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Montaj utilaje si echipamente
tehnologice si probe tehnologice si teste.

Va solicitdam clarificati lipsa ofertarii respective sau sa indicati unde
anume au fost incluse si ofertate liniile Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului, Montaj utilaje si echipamente tehnologice
si Probe tehnologice si teste”.

Consiliul constata ca cel de al doilea demers de a solicita clarificari
se incadreaza in situatia prevazuta de art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carui ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, pe de o parte, iar pe de alta
parte raspunsul a fost unul neconcludent situatie care se incadra in
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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Consiliul va retine ca, in mod gresit, comisia de evaluare nu a
constatat caracterul neconcludent al raspunsului avand in vedere ca
acesta a avut urmatorul continut:

,1. Avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date aferenta
procedurii, s-a prezentat valoarea estimata a investitiei ca suma globala
(Valoarea estimata fara TVA: 11605004,04;, Moneda: RON), respectiv
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost prezentate
formulare F3 - Lista cu catitati de lucrari pe categorii de lucrari, aferente
activitatilor de Asigurare a utilitatilor necesare obiectivului, respectiv
Montaj utilaje si echipamente tehnologice, mentionam ca aceste
cheltuieli au fost incluse in valoarea aferenta furnizarii de
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj,
conform formular F4.

2. Cu privire la cheltuielile aferente activitatilor de probe tehnologice
si teste, va transmitem urmatoarele clarificari:

- In cazul lucrarilor de constructii retea de canalizare si lucrari anexe
acestora, nefiind prezentat un articol specific acestor activitati) de
exemplu Inspectie video a retelei de canalizare), Cheltuielile aferente
probelor tehnologice si testelor (Inspectii video, probe de presiune,
probe de etanteitate) au fost cuprinse in devizele aferente lucrarilor
de constructii retea (Conducte si accesorii pentru conducte, Lucrari
speciale pentru conducte):

- In cazul lucrarilor aferente OB.02 Statii de pompare in localitatea
Ivanesti si OB.03 Modernizare statie de pompare SP3 in localitatea ...,
cheltuielile aferente Probelor tehnologice si testelor, au fost luate in
calcul cu ocazia stabilirii cotelor de cheltuieli indirecte, fiind
acoperite din aceste sume”.

Consiliul constata ca, in mod gresit, comisia de evaluare a
considerat raspunsurile concludente, asa cum rezultda din Procesul -
verbal nr. 430/RSAP/10.07.2024.

Contrar sustinerilor din cel de-al doilea raspuns la solicitarile de
clarificari trasmis de ...SRL, Formularul F1 si Formularul F2 cuprind,
distinct, cheltuielile care au facut obiectul clarificarii, respectiv cheltuieli
pentru Realizarea utilitatilor necesare obiectivului, 4.2 Montaj utilaje si
echipamente tehnologice si Formularul F2 punctul 6.2 Probe tehnologice
si teste. Astfel, argumentele aduse de ofertant prin raspunsul transmis
sunt nefondate in raport cu informatiile cuprinse in cele doua formulare pe
care era obligat sa le respecte la elaborarea ofertei in conformitate cu
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”.

Faptul ca a cuprins aceste cheltuieli in alte articole si cu atat mai
mult a sustinut ca cheltuielile cu probele tehnologice si testele sunt
cuprinse in cheltuieli indirecte fac ca raspunsul sa fie neconcludent iar
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oferta sa se incadreaze in categoria celor inacceptabile in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, context in care criticile vor fi admise.

c. Pentru considerentele anterioare, Consiliul va retine ca fondata si
critica potrivit careia prin adresa nr. 0908/04.07.2024, ofertantul a
prezentat informatii false/eronate la solicitarea de clarificari nr.
421/RSAP/03.07.2024, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

d. Este criticat, de asemenea, si faptul ca prin adresa nr.
431/RSAP/10.07.2024, ofertantului i s-a cerut sa prezinte documentele
justificative actualizate privind indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, cerandu-se expres sa se indice ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil. Ofertantul a raspuns autoritatii contractante, insa,
in ceea ce priveste contractul de lucrari nr. 3590/18.05.2023, incheiat
intre comuna Acatari si Asocierea ...SRL - .. SRL, nu a prezentat
documente din care sa reiasa ponderea pentru care a fost responsabil,
dupa cum reiese si din Procesul-verbal nr. 441/RSAP/ 11.07.2024.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare pe acest subiect cu adresa 445/RSAP/15.07.2024 la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 0915/16.07.2024 la care a atasat
contractul de lucrari nr. 3590/18.05.2023, Procesul-verbal de receptie
partiala nr. 1/30.04.2024 si Certificatul de executie lucrari nr.
4982/15.07.2024.

Fata de cele descrise, contestatoarea critica atitudinea partinitoare a
comisiei de evaluare care, observand ca ofertantul nu a raspuns la diferite
solicitari de clarificare, a transmis, in mod repetat mai multe solicitari de
clarificare subsecvente, pe aceleasi subiecte, situatie ce constituie o
favorizare clara a ofertantului declarat castigator. Aceasta situatie
constituie un caz de incalcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza modului in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca se confirma aspectele semnalate de
contestatoare, comisia de evaluare a incalcat principiile prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi
act normativ cat si atributiile ce 1i revin conform art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, avantajand prin repetate solicitari de clarificari
ofertantul ...SRL, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost
clara iar solicitarile de clarificari au fost, de asemenea, la fel de clare.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a modului in care
dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca prin prima solicitare de clarificari cu adresa nr.
431/RSAP/10.07.2024, autoritatea contractanta a precizat in mod expres
ca:

~Documentele justificative vor consta in documente reprezentand
certificari de buna executie pentru acele lucrari pe care ofertantul crede
ca autoritatea contractantd trebuie sa le ia in considerare pentru
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evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similard. Respectivele
certificari vor trebui sa indice:

- Numarul si data contractului invocat drept experienta similara;
(...)

- Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil”.

Faptul ca ofertantul ...SRL nu a dat curs solicitarii comisiei de
evaluare asa cum s-a solicitat face ca raspunsul sa se incadreze in
categoria celor neconcludente, autoritatii contractante fiindu-i interzis, ca
prin clarificari, sa creeze un avantaj evident unui ofertant de vreme ce
pentru acelasi subiect/aspect au fost solicitate mai multe clarificari.

Astfel, comisia de evaluare, in mod gresit, a luat decizia de a
formula o noua solicitare de clarificari dupa cum a consemnat si in
Procesul - verbal nr. 441/RSAP/11.07.2024, in conditiile in care
solicitarea de clarificari a fost clara au fost solicitate, printre altele,
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, informatie pe
care membrii comisiei de evaluare nu au regasit-o motiv pentru care au
consemnat ca ,Din procesele-verbale de receptie finala/receptie partiala
nu rezultd ponderea si/sau activitatile de care ofertantul a fost
responsabil”.

Legiuitorul nu a avut in vedere solicitari de clarificari repetate pe un
singur aspect pentru a determina transformarea unei oferte neconforma
sau inaccepatbile in una admisibila ci sa lamureasca aspecte neclare
membrilor comisiei si nicidecum sa procedeze la solicitarea repetata de
completare a documentelor depuse, cum a procedat in cazul dovedirii
indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre ofertantul declarat
castigator.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul concluzioneaza ca prin
modul in care a evaluat oferta depusa de ...SRL, comisia de evaluare a
creat un avantaj evident acestui ofertant prin solicitari de clarificari
repetate care au condus in final la transformarea ofertei din neconforma
sau inacceptabila in oferta admisibild, cu incalcarea principiilor si a
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind atributiile
membrilor comisiei de evaluare. De altfel, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a formulat niciun fel de aparari prin punctul de vedere cu
privire la aspectele criticate la punctele b) - d) din contestatie ci doar
pentru lit.a) a punctului 1 din contestatie.

Astfel, pentru motivele de mai sus, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor.

2. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu a prezentat Fisa tehnica nr. 9, ci si-a modificat/completat
oferta pe calea raspunsului la clarificarea nr. 388/RSAP/11.06.2024,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

Pentru a stabilit astfel, Consiliul are in vedere ca intr-adevar prin
adresa nr. 388/RSAP/11.06.2024 autoritatea contractanta a aratat ca ,Nu
a putut fi identificata Fisa tehnica nr. 9 — Ventilator. Va rugam verificati”,
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iar prin raspunsul transmis cu adresa nr. 0903/12.06.2024 ofertantul a
comunicat faptul ca ,Datoritd unei erori de procesare a documentelor s-a
omis incarcarea acestui document. Atasat va transmitem Fisa tehnica nr.
9 VENTILATOR PORTABIL".

Raspunsul la solicitarea de clarificari se incadreaza in categoria celor
prevazute de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)".

Completarea ofertei cu Fisa tehnica nr. 9 - Ventilator portabil nu
constituie o modificare a ofertei ci o completare formala a acesteia, avand
in vedere ca pretul echipamentului a fost cuprins in propunerea
financiara.

Pentru aceste motive critica va fi respinsa ca nefondata.

3. Ofertantul nu a respectat formularele F2, necotdnd Cheltuielile
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; Cheltuielile cu
montajul utilajelor si echipamentelor tehnologice si Cheltuielile cu probele
tehnologice si teste, este o alta critica a contestatoarei.

Consiliul a analizat anterior aspectele legate de modul in care
membrii comisiei de evaluare au analizat oferta prin solicitari repetate a
unor informatii care trebuiau sa se regaseasca in oferta si a decis
admiterea criticilor.

In luarea deciziei cu privire la critica analizata, respectiv necotarea
unor cheltuieli, Consiliul are in vedere ca cheltuielile indicate de
contestatoare nu s-au regasit in Formularul F2 asa s-a solicitat iar in urma
solicitarilor de clarificari raspunsurile au fost neconcludente in conditiile in
care referitor la acestea ofertantul a indicat existenta lor in alte categorii
de cheltuiali sau, cum a raspuns in cazul cheltuielilor legate de probele
tehnologicice si teste, sustine ca le-a inclus in cheltuieli indirecte, desi,
dupa cum s-a retinut in analiza criticilor anterioare in Formularul F2 exista
capitolul special 6.2 Probe tehnologice si teste.

Prin urmare, Consiliul retine ca fondate si aceste critici avand in
vedere ca ofertantul declarat castigator nu a cotat, conform formularelor
puse la dispozitie, Cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului; Cheltuielile cu montajul utilajelor si echipamentelor
tehnologice si Cheltuielile cu probele tehnologice si teste, sau, dupa cum a
raspuns solicitarilor de clarificari le-a inclus, in mod gresit, in alte categorii
de cheltuieli.

Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora raspunsul ofertantului a fost
considerat unul concludent, intrucat acesta si-a asumat expres suportarea
acestor cheltuieli si a justificat faptul ca aceste cheltuieli au fost incluse la
nivelul altor linii din deviz iar comisia de evaluare nu a considerat a fi un
motiv de respingere in masura in care ofertantul a prezentat o explicatie
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plauzibild, iar cheltuielile cu privire la aceste linii simt acoperite conform
sustinerilor ofertantului. Elaborarea si evaluarea ofertei se face prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire cu respectarea
intocmai a acestora.

Astfel, in conformitatea cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)” iar comisia de evaluare are obligatia ca la
evaluarea ofertelor sa respecte obligatiile impuse de art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc atributiile ce revin acesteia in procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, prevederi
legale incalcate atat de ofertantul ...SRL cat si de membrii comisiei de
evaluare.

4. Contestatoarea critica faptul ca, in opinia sa, ...SRL nu a
prezentat modul in care si-a asigurat accesul la toti specialistii necesari si
obligatorii, respectiv, nu a prevazut responsabilul tehnic cu executia
pentru domeniul drumuri.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca la Sectiunea 4 din
Formularul nr. 4 se cere ofertantilor sa prezinte modul in care si-au
asigurat accesul la specialistii necesari si obligatorii precum si sa prezinte
documente doveditoare care sa ateste indeplinirea cerintelor privind
personal solicitat in caietul de sarcini la pct 4.4

De asemenea arata ca la punctul 4.4 din caietul de saricni se solicita
inclusiv Responsabili tehnic cu executia si avand in vedere ca in obiectul
contractului sunt incluse si lucrari de Refacerea sistemelor rutiere,
confirmata si de listele de cantitati din Formularul F3, era necesar
succesul la un responsabil tehnic cu executia pentru domeniul drumuri.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca intr-adevar autoritatea contractanta a solicitat in:

- Formularul nr. 4 - ,Ofertantul va prezenta o descriere a modului
de acces la specialisti, momentul cand acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
se vor prezenta persoanele in cauza, fie prin externalizare, caz in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective. (...) **anexe - documente doveditoare ce atesta
indeplinirea cerintelor privind personalul solicitat prin Caietul de sarcini
(pct 4.4)”;

- ,4.4 Personalul Contractantului. Contractantul va include in cadrul
ofertei sale informatii din care sa reiasa ca va implica in implementarea
contractului cel putin urmatorul personal: (...)

c) Responsabili tehnici cu executia

Persoane responsabile cu respectarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la Iucrarile de constructii, in
conformitate cu prevderile Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995,
respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/20167;
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- Formularul F3 ,Refacere sistem rutier, tip macadam” si ,Refacere
sistem rutier, tip asfalt”, insa, nu a fost solicitat in mod expres acces la
responsabil tehnic cu executia in domeniul drumuri.

In aceste conditii documentele depuse de ofertat sunt suficiente
pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Consiliul retine, asa cum s-a retinut de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in mai multe cauze, documentatia de atribuire nu se
completeaza cu prevederi suplimentare ale legislatiei speciale sau prin
interpretarea extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind
obligati sa depuna doar dovezile expres solicitate in documentatia de
atribuire, amintind, in acest sens, urmatoarele:

. Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si nediscriminarii, precum
si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

. Cauza MedipacKazantzidis AE vs. VenizeleioPananeio (C-
6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42, de naturd sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeinduse pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

. Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C27/15) considerentul
39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...)
(47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator
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ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

. Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-
111)”

In Hotdrarea pronuntatd la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substantd larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impund operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie
atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69  Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de strictd interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi asa cum s-a solicitat, critica urmand a fi
respinsa.

Pagina 21 din 25



5. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara
si, In realitate, nu detine experienta ceruta.

Consiliul a analizat anterior modul in care a fost evaluata oferta
...SRL cu privire la modul in care a acest ofertant a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, ocazie cu care a retinut
faptul ca cerinta nu a fost indeplinita de vreme ce dupa solicitarea de
clarificari nu a depus documentele, precizate in mod expres in continutul
solicitarii, in dovedirea indeplinirii cerintei.

Ofertantului ii revine obligatia de a intocmi oferta astfel incat sa faca
dovada indeplinirii cerintei inca de la data depunerii ofertei si a solicitarii
documentelor de calificare de catre autoritatea contractanta si nu ca
urmare unor solicitari repetate de completare a documentelor pe care
trebuia sa le depuna initial. Demersurile comisiei de evaluare au
transformat o oferta care nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara la data depunerii ofertei si ulterior ca urmare a unei
solicitari exprese si nominalizate a tipului de documente ce trebuiesc
depuse intr-o oferta admisibila si au condus la incdlcarea prevederilor
legale privind atributiile de ce revin comisiei de evaluare cat si a
principiului tratamentului egal intre ofertanti si a principiului transparentei
statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

6. O ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca
ofertantul ...SRL nu a prezentat dovada studiilor superioare necesare in
privinta managerului de proiect.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, punctul 4.4 Personalul
Contractantului, autoritatea contractanta a solicitat astfel:

~a)Manager de proiect

Cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca managerul de proiect
sunt urmatoarele:

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent;

- experienta anterioara specifica in reaizarea unor responsabilitati si
sarcini similar in cadrul a cel putin unui contract ce a avut in obiect
executia de lucrari de construire/reabilitare (reparatii capitale)
modermizare/ extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau  retele de fluide/lucrari de retele tehnice adilitare
supraterane/subterane, lucrari similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si scopului cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri;”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
arata ca ofertantul a indicat in aceasta calitate pe domnul Borsos Istvan -
manager de contract, prezentand in acest sens Certificatul de absolvire
privind calificarea de Manager de proiect, Recomandarea de la UAT
Santana de ... si Decizia de numire in functie cu precizarea ca Certificatele
de calificare manager de proiect pot fi obtinute numai de absolventii de
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studii superioare, fiind o conditie de participare la aceste cursuri de
formare profesionald. In opinia autoritatii contractante ofertantul ...SRL a
facut dovada calificarii profesionale a persoanei numite in calitatea de
manager de proiect, iar in urma analizarii recomandarii, comisia de
evaluare a considerat ca acesta dispune de expertiza necesara.

Raportat la cerinta stabilita prin caietul de sarcini, Consiliul reine ca
in mod gresit comisia de evaluare a dat o interpretare a documentelor
depuse de ofertant in aceasta maniera, in conditiile in care avea obligatia
de a verifica daca au fost depuse documentele asa cum au fost solicitate,
in speta documente privind studii superioare prin diploma de licenta sau
similar, or, este nerelevant daca pentru obtinerea calificarii de manager
de proiect este stabilita sau nu conditia unor studii superioare de vreme
ce cerinta era clara in sensul prezentarii unei diplome de licenta sau
similar.

Consiliul constata ca si de aceasta data membrii comisiei de
evaluare au evaluat oferta depusa de ...SRL in mod partinitor, dand o
interpretare a documentelor depuse cu nerespetarea propriei
documentatii de atribuire creand astfel un avantaj evident acestui ofertant
in detrimetrul celorlalti participati la procedura de atribuire, situatie fata
de care va admite critica contestatoarei.

Concluzionand Consiliul retine ca principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 454/RSAP/22.07.2024 cu privire la oferta
depusa de ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, reevaluare care se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei.
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In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea autorititii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei au fost depuse documente in dovedirea efectuarii acestora,
respectiv factura SRMF 483 emisa in data de 26.07.2024 in valoare de
7.140,00 lei si Ordinul de plata nr. 197 din 26.07.2024 care dovedeste
efectuarea platii de catre contestatoare catre reprezentantul imputernicit
avocat .....

Astfel, avand in vedere decizia de admitere a contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(9) Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei” va admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 7.140,00 lei catre ... SRL, in calitate de
lider al asocierii si asociat care a efectuat plata sumei prin ordin de plata.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decéat cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 454/RSAP/22.07.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei.

Obliga autoritatea contractanta COMUNA ... la plata sumei de 7.140
lei catre contestatoarea ... SRL, reprezentand cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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