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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. .... formulata
de ..., cusediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect .... s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., respectiv, dar fara a se limita la, procesele-
verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii nr. ...., 1in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ..., declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ..., declarata castigatoare,
din perspectiva celor demonstrate pe larg in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, ... precizeaza
ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ... i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca
evaluarea ofertei depusa de ..., declarata castigatoare, este ilegal3,
oferta trebuind respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele considerente:

1. Din oferta lipsesc documentele doveditoare pentru vechimea
utilajului inchiriat, conditie de conformitate a propunerii tehnice si,
totodata, factor de evaluare a ofertelor.

2. Din oferta lipsesc documentele doveditoare pentru specificatiile
tehnice ale utilajului inchiriat, conditie de conformitate a propunerii
tehnice.

3. ... a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari avand ca
obiect prezentarea fisei tehnice pentru utilajul ofertat.

4. Din oferta lipsesc documentele doveditoare pentru dreptul de
proprietate al locatorului asupra utilajului inchiriat de ofertant, conditie
de conformitate a propunerii tehnice.

5. Ofertantul nu a justificat corespunzator pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat.

6. Ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, facdndu-se totodata vinovat de declaratii false si de prezentarea
de documente false in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... raspunde
punctual criticilor aduse de contestator, precizand urmatoarele:

1. In oferta depusa de ..., pagina 24 din propunerea tehnica, este
specificata vechimea utilajului, respectiv mai mica de 1 an.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a inlocuit utilajul ofertat
initial si nu a modificat specificatiile de performanta ale acestuia, ci doar a
corectat o cifra introdusa eronat in propunerea tehnica, atasand
documentele suport care confirma anul real de fabricatie.

Avand in vedere factorul de evaluare al propunerii tehnice (pag. 11
din caietul de sarcini), rezulta faptul ca o corectare a erorii de
tehnoredactare nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant: intre 0 ani si 5 ani vechime inclusiv, punctajul acordat este
tot 10 puncte. Astfel, corectarea erorii hu a produs nicio modificare a
punctajului ofertantului .... Corectia din 1 in 3 ani este sustinuta si de alte
documente (Declaratia de conformitate CE emisa in 2023 de producatorul
...), are exclusiv rol de clarificare si nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti, algoritmul de punctare
nefiind afectat, aceasta reprezinta un viciu de forma.
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2. Contrar sustinerilor contestatorului, in propunerea tehnica, la
pagina 24 se afla specificatiile tehnice ale utilajului ofertat.

3. In propunerea tehnica a ofertantul ..., la pagina 24 se regasesc
specificatiile tehnice ale utilajului, respectiv latimea de frezare: 2000mm
(2m prin transformarea unitatilor de masura). Astfel, oferta ... cuprinde
documente din care sa reiasa specificatia tehnica impusa prin caietul de
sarcini, respectiv latimea de frezare de minim 2 m.

4. Oferta tehnica depusa de ... contine contractul de inchiriere
nr. ...

Transmiterea ....

Solicitarea de clarificare indeplineste scopul strict determinat de
legiuitor prin art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016, respectiv lamurirea unei situatii.

Prin prezentarea facturii in etapa de evaluare, elementele de
conformitate tehnica ale utilajului sau termenii contractului de inchiriere
nr. 140/01.05.2026 nu au suferit nicio modificare. Utilajul a ramas
acelasi, iar raportul juridic de inchiriere a ramas neschimbat, locator fiind
in continuare societatea .... Prin urmare, dreptul la tratament egal al
operatorului ... nu a fost afectat, nefiind creat niciun avantaj pentru
ofertantul castigator.

5. Ofertantul a clarificat ca acest consum a fost estimat prin
raportare la ,,consumurile minime si maxime tehnologice rezultate la
lucrari similare de frezare din anii anteriori".

Comisia de evaluare a analizat aceasta nota si a constatat ca
rationamentul economic este corect si fundamentat pe date reale de
exploatare. Rolul verificarii pretului aparent scazut nu este de a impune
tuturor ofertantilor aceleasi consumuri teoretice, ci de a verifica daca
pretul propus asigura executia contractului fara pierderi, conform art.
136 din HG nr. 395/2016.

Prin nota depusa, ... a dovedit realismul economic al pretului sau,
motiv pentru care decizia comisiei de a valida oferta este legala si
temeinica.

6. Documentele depuse de ..., contractul de inchiriere si procesul-
verbal de receptie sunt inscrisuri sub semnatura privata care produc
efecte juridice depline intre partile semnatare si se bucura de prezumtia
de validitate si autenticitate. In lipsa unei proceduri de inscriere in fals
sau a unui act oficial emis de organele de urmarire penala, simplul fapt ca
doua societati afiliate fac afaceri legale intre ele nu constituie un indiciu
de ,dol", ci o activitate comerciala protejata de lege.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru cu
o durata de 2 ani, avand ca obiect ....

Valoarea total estimata a procedurii este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 puncte, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total
de 65,82 puncte.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act cd ... critici evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, sustinand ca este nelegala, deoarece ... i s-a
permis modificarea propunerii tehnice in etapa de evaluare a ofertelor,
prin completarea cu documente omis a fi prezentate si care, totodata,
prezinta relevanta la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
vechimea utilajelor.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul retine, din actele
dosarului, ca in etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare a transmis

. adresa de clarificari nr. ..., prin care a cerut acestuia (...) urmitoarele
clarificari/completari:

1. Dovada detinerii de cétre ... SA a frezei ... ofertate prin contractul de inchiriere nr.
140/01.05.2026 incheiat intre ... SA si ....

2. Fisa tehnica pentru freza ofertata ... ... si documentele de unde sa rezulte vechimea
frezei.

... @ raspuns prin adresa nr. ...., dupa cum urmeaza:

(...) Mentionam ca utilajul ofertat are o vechime de 3 ani, iar indicarea vechimii
de 1 an in documentele transmise s-a datorat unei erori materiale de dactilografiere,
fara ca aceasta sa afecteze indeplinirea cerintei previazute in documentatia de atribuire.

Astfel, utilajul se incadreaza in mod corespunzator in intervalul prevazut de algoritmul
de calcul, respectiv:

,intre 0 ani pana la 5 ani inclusiv — 10 puncte”

Prin urmare, chiar si raportat la vechimea reald de 3 ani, utilajul respectd cerintele
stabilite si se incadreaza in acelasi interval de punctaj, respectiv 10 puncte.

In sustinerea celor de mai sus, depunem factura aferenti utilajului, in vederea
dovedirii posesiei/detinerii acestuia, precum si declaratia de conformitate din care
rezulta informatiile tehnice relevante, inclusiv datele privind identificarea utilajului si
vechimea acestuia.

Anexat, se regasesc documentele mentionate in cadrul raspunsului,
anume declaratie de conformitate CE emisa de ... si factura nr. ....

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre membrii comisie
de evaluare.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica depusa initial de ...
vechimea declarata a utilajului ofertat era de 1 an si nu continea vreun
document doveditor al acestei vechimi iar, urmare a solicitarii de
clarificari, ofertantul aratat a modificat vechimea utilajului la 3 ani si a
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atasat un presupus document in dovedirea acestei vechimi (declaratie de
conformitate datata ....) din care nu reiese data exacta sau macar anul de
fabricatie a utilajului.

Autoritatea contractanta se apara sustinand ca ... a corectat o cifra
introdusa eronat in propunerea tehnica, atasand documentele suport care
confirma anul real al fabricatiei si ca o corectare a erorii de tehnoredactare
nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti. Adauga
aceasta ca respectiva corectie este sustinuta in mod neechivoc de alte
documente (declaratie de conformitate CE emisa in 2023 de
producatorul ...), are exclusiv rol de clarificare si nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect, algoritmul de punctare nefiind afectat, in
discutie fiind un viciu de forma.

Asadar, autoritatea contractanta nu tagaduieste modificarea adusa
de ... prin raspunsul la clarificari furnizat in referire la vechimea utilajului
ofertat insa sustine ca ar fi vorba despre un viciu de forma ce este sustinut
de alte documente.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante, din
urmatoarele considerente:

Astfel, relevante se vadesc a fi prevederile documentatiei de
atribuite, invocate si de contestator, regasite:

e in fisa de date;

- la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, sub
forma:

- Ofertantul va prezenta lista cu utilajele.

Nota: Ofertantii vor include in mod obligatoriu in Propunerea tehnica,
documente ce atesta dreptul la proprietate ( carti de identitate, facturi, contracte de vanzare-
cumparare, acord de inchiriere si /sau contracte de inchiriere...etc.), precum si documente
din care sa rezulte specificatiile tehnice ale utilajelor (latimea de lucru, vechimea, etc.).

Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate la capitolul I din
prezentul formular, orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin Caietele de
Sarcini si Documentatia tehnica.

e in caietul de sarcini, la pct. 2.7 - Descriere serviciilor solicitate,
caracteristici tehnice, subpct. 2.7.1. — Servicii de inchiriere utilaje pentru
Sectia de Productie - Utilaje pentru frezare, sub forma:

Ofertantul va face dovada detinerii utilajelor, prezentind documente ce atesta
dreptul de proprietate (certificat de inregistrare/fisa inregistrare primarie, facturi, contract de
vanzare cumpdrare etc) precum si documente din care sa rezulte specificatiile tehnice ale
utilajelor.
la care se adauga cele regasite in formatul tabelor, avand continutul:

- Utilaje pentru frezare (freze) cu latimea de frezare de min. 2 m — min. 1 buc;

- Vechimea utilajului sa nu fie mai mare de 15 ani;

e in instructiunile pentru ofertanti, la cap. IV.4) - Prezentarea
ofertei, sub forma:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta documentelor
ofertei tehnice, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a
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unui document ori neprezentarea acestuia contindnd informatiile solicitate, poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma. (pag. 23 din instructiuni)

(...)

Nicio ofertd nu poate fi inlocuita sau modificata dupa termenul-limita pentru
primirea ofertelor.

Dupa expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorul
economic nu are dreptul de a-si retrage sau de a-si modifica oferta in alte conditii decat
cele expres reglementate de legislatie in acest sens si probarii circumstantelor respective,
sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirea contractului si executarea
garantiei de participare.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca pentru utilajul freza
ofertat, autoritatea contractanta a impus ofertantilor, drept conditie de
conformitate a propunerii tehnice, sa prezinte documente care sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite, inclusiv
vechimea utilajului care nu trebuia sa depaseasca 15 ani.

Verificdnd propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca, la
pag. 24, se identifica Lista cu utilaje, potrivit cu care utilajul ....

De asemenea, a prezentat ofertantul contractul de inchiriere nr.
140/01.05.2026, incheiat cu ... SA si documentul receptie cumpdarator in
care se regaseste mentionat utilajul de mai sus.

Din analiza acestor documente, Consiliu observa ca vechimea
utilajului ofertat declarata de ... a fi sub un an, nu este sustinuta de niciun
document asa cum explicit s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Acest aspect a fost sesizat si de comisia de evaluare care a inteles sa
transmita ... solicitarea de clarificari nr. .....

Pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor documentatiei
de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, Consiliul retine ca
modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari este
permisa cu incadrarea in exceptiile expres si limitativ prevazute la art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Textul de lege mai sus citat califica, asadar, viciul de forma ca fiind
eroarea sau omisiunea din cadrul unui document a caror
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corectare/completare este sustinuta neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in oferta.

Aceste prevederi legislative au fost preluate in mod identic de
autoritatea contractanta in documentul instructiuni pentru ofertanti (pag.
23) insotite fiind si de interdictia explicit stabilita de modificare a ofertei
dupa data-limita de depunere a ofertei sub sanctiunea respingerii din
procedura si executarea garantiei de participare.

Or, modificarea vechimii utilajului prin raspunsul la clarificari, ca si
depunerea de documente care atesta aceasta vechime reprezinta o
veritabila modificare a propunerii tehnice, prohibita de legislatia
achizitiilor publice dar si de documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta.

Arata autoritatea contractanta, privitor la modificarea vechimii
utilajului, ca ofertantul ar fi remediat pe cale raspunsului la clarificari un
viciu de forma sustinut de declaratia de conformitate CE emisa de ... insa
ceea ce omite aceasta este faptul ca documentul la care face referire nu
este unul aflat in propunerea tehnica initiala ci unul depus tot cu ocazia
raspunsului la clarificari.

Astfel, in cauza nu este indeplinita cerinta ca eroarea/omisiunea
dintr-un document sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta.

Pe cale de consecinta, situatie in care ipoteza existentei unui viciu
de forma nu se intalneste in speta de fata, ... operand, in realitate, prin
raspunsul la clarificari, o modificare nepermisa de legislatia achizitiilor
publice asupra propunerii sale tehnice.

De asemenea, completarea propunerii tehnice cu documente care
sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice, in speta vechimea, pe
calea raspunsului la clarificari din etapa de evaluare, nu poate fi calificata
ca indreptare a unui viciu de forma ci reprezinta tot o modificare
nepermisa a propunerii tehnice.

Practica CNSC/instantelor de judecata este vasta, asa cum arata si
contestatorul, in sensul in care completarea propunerii tehnice cu
documente explicit cerute dar omis a fi prezentate in propunerea tehnica,
cum este si cazul ofertei ..., nu intra sub incidenta vreunei exceptii expres
si limitativ prevazute de lege in care modificarea propunerii tehnice este
permisa.

Revenea, asadar, ... obligatia de a manifesta un comportament
diligent si a se asigura asupra prezentarii unei propuneri tehnice in care
sa se regaseasca informatiile de natura a demonstra indeplinirea
cerintelor impuse, pe care le-a cunoscut, de altfel, inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP - 08.04.2026.

Culpabila este si comisia de evaluare care a acceptat un raspuns la
clarificari care incalca legislatia din materia achizitiilor publice dar si
regulile propriei documentatii de atribuire.

Relevanta in cauza retine Consiliul a fi si jurisprudenta CJIUE,
respectiv considerentele din cauza Ciclat (C-199/15), in care CJUE a
statuat ca o solicitare de clarificiri nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
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informatii a caror comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea. Astfel,
aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de ciatre un ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (hotararile SAG ELV Slovensko si altii, pct. 40; Archus si
Gama, pct. 31).

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Tntreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul
de vedere al principiului conform caruia actele emise de administratie
sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de
tratament intre candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum
sustine reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In cazul dedus judecatii, situatia este clara, in sensul in care ... a
probat indeplinirea cerintelor impuse abia prin raspunsul la clarificari si
nici chiar prin acesta avand in vedere ca niciunul dintre documentele
anexate raspunsului nu demonstreaza vechimea de 3 ani invocata in
raspuns.

Sustine autoritatea contractanta, in apararea sa, ca nu ne aflam in
ipoteza depunerii unei noi oferte insa intelegerea sa este eronata.
Indicarea unei alte vechimi a utilajului ofertat si prezentarea de
documente care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica
initiala, pe cale raspunsului la clarificari, reprezinta deja o alta oferta,
respectiv ceva diferit de ceea ce initial s-a declarat/depus.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice, relevanta este
Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16, in
procedura Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center
sp. z 0.0., in care CJUE a retinut, printre altele:

27. Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparentd se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritaii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Or, prin solicitarea de clarificari adresata autoritatea contractanta a
initiat, in realitate, un demers de negociere cu ofertantul, soldat cu
modificarea nepermisa a propunerii tehnice.
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In conturarea acestei concluzii vin si dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 in baza carora comisia de evaluare este abilitat sa ceara
clarificari formale sau de confirmare fiind de la sine inteles ca poate
accepta doar raspunsuri avand aceasta natura sau unele care se
circumscriu cazurilor expres si limitativ prevazute de lege in care
modificarea propunerii tehnice este permisa, ceea ce nu este cazul ofertei

De amintit sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc ca:

Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitat sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.,
or, avantajul adus ofertantului prin solicitarea de clarificari este unul
evident si consta in transformarea ofertei din una inacceptabila in una
admisibila.

Dincolo de aceasta, in cauza este vorba nu doar despre indeplinirea
unor cerinte de conformitate cu documentatia de atribuire, de care sa
depinda caracterul admisibil al ofertei, ci si de informatii care sunt folosite
in departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din punctul de
vedere al autoritatii contractante, astfel ca aplicarea dispozitiilor legale
regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva
prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum rezulta din fisa de date, cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret si a stabilit pe partea tehnica factorul de evaluare
vechimea utilajelor, pentru care a stabilit urmatorul algoritm de calcul al
celor 10 puncte alocate:

Algoritm de calcul: Intre 0 ani pana la 5 ani inclusiv — 10 pct;

Intre 5 ani si pana la 10 ani inclusiv — 6 pct;

Intre 10 ani si pana la 15 ani — 3 pct

Vechime de 15 ani — 0 pct.

Pentru vechimi a utilajelor mai mari de 15 ani oferta tehnica se considera neconforma.

Prin urmare, vechimea utilajului fiind factor de evaluare i
revenea ... obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele
necesare aplicarii factorului de evaluare in discutie si punctarii.

Reitereaza Consiliul ca ofertantul cunostea tipul de informatii pe
baza carora oferta sa urma a fi evaluata, inca de la data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire si nimic nu I-a impiedicat sa introduca in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare pentru punctarea
ofertei sale.

Argumentul prezentat de ofertant in raspunsul la clarificari, preluat
si de autoritatea contractanta, in sensul in care indiferent ca se ia in
considerare vechimea initial declarata in propunerea tehnica sau cea
indicata in raspunsul la clarificari punctajul este acelasi, nu poate fi primit
deoarece, chiar asa fiind prin raportare la algoritmul de clacul al
punctajului, contravine obligatiei legale a ofertantul de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, prevederilor legale care stabilesc
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cazurile in care modificarea propunerii tehnice este permisa si nu in
ultimul rand principiului tratamentului egal.

In concluzie, decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare
este nelegala si se impune a fi inlaturata.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta ... nu se incadreaza in categoria celor admisibile, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici ale contestatorului deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei mentionate nu poate fi
schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea privind
evaluarea oferte depusa de ..., si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea privind evaluarea oferte depusa de
..., Si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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